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 סק דיןפ

שלפיה  הבעל )  16.1.2017(ז  "ח  בטבת  התשע"בפנינו  ערעור  על  החלטת  בית  הדין  מיום  י

 .)המערערת(פטור מלשלם את הכתובה לאישה ) המשיב(

ה  האישה שלאור  האלימות  המילולית  הקשה  שאותה  חוות  טיעון  המרכזי  בערעור  הואה
את   גם  אם  היא  שיזמה,  ת  מלוא  כתובתהאאין  סיבה  לפטור  את  הבעל  מלשלם  ,  )לטענתה(

את  האפשרות  להוכיח ה  לטענת  המערערת  בית  הדין  קמא  מנע  ממנ.  ובעת  אותםשתהגירושין  ו
 .לימות המילוליתאהל שמעת הקלטות את הרמה הקיצונית שהאמצעות ב

אין  בכך ,  באמירות  לא  ראויות'  ה  ושםפ'  'עדמ'ולטענתו  גם  אם  ,  יש  את  האמורחמשיב  מכה
ההקלטות , לטענת  המשיב.  כאשר  הוא  עדיין  מעוניין  בהשכנת  שלום  בביתו,  כדי  לחייבו  בכתובה

ית  הדין במנע  נולכן  ,  ואי  אפשר  להתבסס  עליהם  כהוכחות  רוכות  ומזויפותעשבפי  המערערת  
 .מלהיזקק להם

 .הו תורף הערעור שבפנינוז

 חלטהה

, הצדדים  ובאי  כוחם  ולאחר  העיון  בנימוקי  פסק  הדין  ובפרוטוקולי  הדיוןלאחר  שמיעת  

ובכלל  זה ,  ומאחר  ולפי  המונח  בפנינו  לא  התקיים  דיון  הוכחות  משמעותי  בטענות  האישה

ולהורות  לבית  הדין  האזורי ,  יש  לקבל  את  הערעור  באופן  חלקי,  סביב  שמיעת  ההקלטות

וככל ,  ן  בשאלת  חיובו  של  הבעל  בכתובהלקיים  דיון  הוכחות  מלא  שלאחריו  ישוב  וידו

 .שיבואר להלן

 ימוקיםנ

 . להחלטה נשואת הערעור צורפו נימוקים

 –  ותובעת  את  כתובתה'  איס  עליימ'ימוקי  פסק  הדין  כולם  מתייחסים  לאישה  מורדת  הטוענת  נ
חן ולשהעל  בדעת  מרן  שלשמאחר    ת  בית  הדין  היאנסקמ.  ם  הפסידה  כתובתה  ללא  התראותא
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ש  לפטור י,  צדדים  שייכים  לעדות  המזרח  שקבלו  פסקי  מרןשהומאחר  ,  דה  כתובתההפסי  ערוך
 .את הבעל מתשלום הכתובה

גרידתא  ואינן   אינן  טענת  מאיסות  פני  עצמן  ומביאות  גם  למאיסותבילות  גירושין  העומדות  ע
  מביאות להפסד הכתובה

עיקר .  גרידתא'  מאיס  עליי'בתיק  זה  לא  מדובר  בטענת  .  העיקר  חסר  מן  הספר,  לדעתנו

  עם  מי  שמקלל  אותי –אינני  יכולה  לדור  עם  נחש  בכפיפה  :  "הטענה  שבפי  המערערת  היא

 ).כפי  שמופיע  בפרוטוקול  הדיון,  והכול  לדבריה("  ועם  מי  שמאיים  עליי  ברצח,  ללא  הרף

המופיע '  מאיס  עליי'המאיסות  שהוזכרה  בלשונה  של  המערערת  איננה  זהה  כלל  וכלל  ל

א  ביטוי  מושאל  משפת  הטענות  והמענות  המשפטיים  המצויה  בתביעות ואינה  אל,  במקורות

הטענה  המרכזית  של  המערערת  בתביעת  הגירושין  היא  שיש  לה  עילת  גירושין .  גירושין

לא  המאיסות  היא  עילת  הגירושין  אלא  התנהגותו .  שיש  בה  כדי  לחייב  את  הבעל  בסידור  גט

היא  תוצאת  העילות  שמציגה   ייתכן  ש–המאיסות  .  של  הבעל  כלפיה  בחיי  הנישואין

 . המערערת אבל לא העילה עצמה לתביעת הגירושין

ו  של  המשיב  באלימות  מילולית  סביב תמצטט  את  הודא,  בפתח  דבריו,  וקיומית  הדין  בניב
 :וכך כותב בית הדין. דיון שהתנהל בבית המשפט לענייני משפחה

, יהגלל  התנהגותו  כלפבבנדון  שלפנינו  האישה  טוענת  שמאסה  בבעל  "
עיון   מ.ואיומים  קללות  –  ילולית  בעיקר  מ–לה  לדבריה  אלימות  לכש

עולה  כי  הבעל  הכחיש  אמנם  שהייתה   טשפהמת  בפרוטוקול  הדיון  בבי
 ." ך לא הכחיש שהייתה אלימות מילוליתא ,אלימות פיזית

שהאישה  טוענת  על   וצא  אם  כןי:  "לא  ברור  לנו  דילוגו  של  בית  הדין  בהמשך  דבריו,  כןל
 ."תובעת גירושין ומנגד הבעל תובע שלום בית ו,נת מאיס עליבעלה טע

איס מ'י  שטוענת  מהאם  :  יחידה  והיאה  בהמשך  פסק  הדין  דן  בית  הדין  בשאל,  כאן  ואילךמ
שנכתבו   ע  אומריבית  "ל  בשו"ע  יוסף  זצ"דברי  הגר  ביאמית  הדין  וב?  הפסידה  כתובתה'  עליי

, מערערתהיחס  לטיעוניה  המרכזיים  של  אין  בזה  כדי  להתי,  כאמור,  אבל.  בבקיאות  מופלאה
, ולכן,  שהובילה  לגירושין  ולכך  שאינם  יכולים  לחיות  ביחד  כזוג  נשוי  שאלימותו  של  הבעל  היא

  .אין סיבה שתפסיד את כתובתה, לדבריה

נה  לאישה  המערערת יתשלא  נ,  יכול  להיות  מוסבר  בכך'  איס  עליימ'ילוג  זה  לדיון  בטוענת  ד
נטען  מפורשות   ךכף  ש  א–  האלימות  המילולית  הייתה  קיצונית  מהאת  האפשרות  להוכיח  עד  כ

פניו רק טענת מאיסות של המערערת שלית הדין  בתרשםהולכן  – פעמים מהכבפרוטוקול הדיון 
 . ולא מעבר לזה, כשהמשיב מצד שני טוען לשלום בית, במשיב

גישה  את המד  ילת  הגירושיןעשבפי  המערערת  הוא    יקר  הטיעוןע  לדעתנו,  ולם  כאמורא
אין אדם חיי עם נחש "ל מציאות ש –אינה  מאפשרת חיי נישואין תקינים ש,  תנהגותו  של  הבעלה

לא  בהחלטת  בית  הדין  ולא   –זכה  למענה  כלל    טיעון  זה  לא.  לא  מאיסותוו  ,"בכפיפה  אחת
 . ל"פסק הדין הני בנימוק

ייתכן ,  א  ספקשה  היו  מוכחים  ללישאילו  דברי  הא,  לפום  ריהטא,  וכל  לומרנאף  גם  זאת  ו
 . יה ניתן לחייב את הבעל בסידור גט ואף לשלם לה את מלוא כתובתההש
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יננו  יכולים  לנקוט  עמדה  בשאלת  אמינות א,  מסגרת  הדיון  בערעור  שהתקיים  בפנינוב
נה  אפשרות יתשלא  נ  בל  נוכל  לומרא,  אל  מול  הכחשותיו  של  המשיב  טענותיה  של  המערערת

 .טענות אלה אף בנימוקי פסק הדיןמיש התעלמות , ורהולכא, למערערת להוכיח את טענותיה

ביעת גירושין של אישה מקימה לבעל טענת פטור מן הכתובה אך אינה מבטלת את חזקת החיוב ת
 ואינה מטילה את מלוא נטל הראיה על האישה 

, אגב  אורחא  נימא  מילתא  בעניין  עקרוני  שיש  לו  השלכה  גם  להמשך  ההליך  בתיק  שבפנינו

 :ומותולנסיבות ד

 ין  היא  זכאיתא,  לי  עילות  המצדיקות  את  הגירושיןבמנם  כאשר  אישה  תובעת  גירושין  א
שעצם תביעת הגירושין על   אין  זה  אומר,  אך  מכל  מקום.  'צאו  ממנהי'כיוון  שהגירושין  ,  תובהלכ

של  הבעל  בכתובה  עד  כדי  הטלת  חובת  הראיה  באופן   בטלת  את  חזקת  החיובמידי  האישה  
 . הפסידה את כתובתה –ד שמבלעדי ראיה ברורה עו, מוחלט על האישה

ביעת  האישה  לגירושין  אינה  מבטלת  את  החיוב  בכתובה  אלא  מאפשרת  לבעל  לטעון ת
קרה  שהאישה  טענה מב  לכן.  בדה  שהגירושין  יוצאים  ממנהולאור  הע,  לפטור  אותו  מכתובה

ישה  לא  הצליחה אבל  הא,  צדיקה  את  חיוב  הבעל  בגירושין  ובתשלום  כתובתה  המלעילת  גירושין
ייתכן ,  של  העדר  יכולת  להוכיח  אותהב,    בהוכחה  שהיא  מעבר  לכל  ספק,  להוכיח  את  טענתה

 .ככל שבית הדין מתרשם שיש ממש בטענותיה לומר שהחיוב בכתובה בעינו עומד

דאי  וללא  עוררין  מרגע והוא    שחיובו  של  הבעל  בכתובה  גיונם  של  דברים  הוא  בכךה
ם צעם  ע  תבטלמולכן  הוא    אינו  ,  ה  בשאלה  מי  יתבע  את  הגירושיןהוא  איננו  מותנ.  הנישואין

אדעתא  למשקל "יש  לבעל  טענת  פטור  של    י  גוונאאכהבתביעת  הגירושין  של  האישה  אלא  ד
 .  יטולו של החיובבאבל לא  פטור מחיובלזוהי טענת ". ומיפק לא יהיב לה

נפסק ש)  ו  בה  כלל  קז  סימןבתשו(ש    "נחיל  את  כללו  של  הרא  י  גוונאאייתכן  שבכה  כל  הפחותל
במקום  שהעובדות  לא    ניתנות  לבירור  יש ש,  )ן  משפט  סימן  יב  סעיף  השוח(חן  ערוך  ללהלכה  בשו

 .  גם במקום שמוציאין ממון על סמך כלל זה, לבית הדין להטיל פשרה

ת את חיובו של וילות המצדיקעם  האישה  היא  זו שתובעת גירושין בהשב,  דון  דידן  ודומיובנ
חוסר  יכולת  אובייקטיבית   בשל,  מעל  כל  ספק  נה  מצליחה  להוכיח  אותןאיתובה  אבל  הבעל  בכ
תחת  תריסים ,  וכדוגמת  קללות  ואיומים  קשים  בינו  לבינה,  וכגון  בדברים  שנעשים  בחדרי  חדרים(  להוכיחן

 . יש לכאורה להטיל פשרה בחיוב הכתובה, )מוגפים

ן ואי  ממש  בטענותיה  של  האישהתנאי  שבית  הדין  מתרשם  שיש  בל  האמור  הוא    כ,  מובןכ
בהוצאות  צדיק חיוב כתובה אלא ייתכן שאף תחייבתשלא רק שלא , טענות בעלמאת הפרח בהן

 . משפט וקנסות על ניהול הליך סרק

 ומתן הוראות סקנהמ

איננו  רואים  מנוס  מלקבל  את  הערעור  ולהשיב  את  התיק  לבית  הדין ,  לאור  כל  האמור

בכפוף  למידת  היכולת  להוכיח (  את  הוכחותיה  לטענותיה  האזורי  שיאפשר  למערערת  להביא

ובהתאם  לזה  להכריע ,    ולשמוע  את  הקלטת  שמבקשת  המערערת  להשמיע,)דברים  מעין  אלו

 .בשאלת חיובו של המשיב בכתובה
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אלא בצורך להתייחס  דידןן יננו נוקטים עמדה בשאלת חיוב הכתובה בנדואש שוב ונדגישנ
 .רתלטיעוניה המרכזיים של המערע

נכון  יהיה   לדעתנו,  דתו  בשאלת  החיוב  בכתובהמהרכב  המקורי  הביע  את  עהולם  מאחר  שא
 . להעביר  את התיק להרכב אחר

א להעביר את "ג  בנימין אטיאס שליט"הרהוה  ד  פתח  תקו"בית  הדין  פונה  לראב,  שר  על  כןא
 . בהתאם לאמור שידון בתביעות שבתיק, יקול דעתושלפי , התיק להרכב אחר

 .ו להוצאותין צא

 . רסום לאחר השמטת פרטים מזהיםפסק הדין מותר בפ

 ).31.10.2017(ח "א במרחשוון התשע" ייתן ביוםנ

 ילוז־ארב ציון לוזה רב שלמה שפיראה רב אליעזר איגראה


