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�

�התורה �מן �האלה �השבועות �חיובי �נלמדו �כיצד �לברר �נבקש �זה �במאמר �העקרונות�, ומהם
ואת�,�מתוך�כך�נברר�את�דיני�השבועות�השונים.�יב�שבועהיותה�התורה�לחיושעל�פיהם�צ

�.טעמיהם

רשי�ונבחן�את�ש,�נבחן�את�הפירושים�השונים�לפרשייה�המלמדת�את�עיקר�ענייני�שבועות
ראה�שהן�נובעות�מהבנת�הפרשייה�ונראה�האם�אפשר�לנסח�כלל�אחד�נ,�שיטות�הראשונים

�.ב�אדם�שבועהיהמבהיר�מתי�חי

�את�המאמר�נחלק�לשלושה�חלקים �יעסוק�ב: �פרשיית�שומר�חינםהראשון ובדרך�שנלמדו�,
מרכיביה�ב�–והאחרון��;מטרותיה�של�השבועהביעסוק��השני�;ממנה�דיני�השבועות�השונים

�.השונים�של�השבועה

��פרשיית�שומר�חינם�ודין�השבועה–אשון�חלק�ר

�נםיהפירושים�השונים�לפרשיית�שומר�ח.�א

נם�אשר�בפרשת�יבפרשיית�שומר�ח:�חיוב�השבועה�נזכר�בתורה�בפירוש�במקום�אחד�בלבד
לא�ייפטר�,�"וגֻנב�מבית�האיש",�קדון�לשמירהיבל�פישמי�שק,�תוכנו�של�החיוב�הוא.�משפטים

��–וכך�נאמר�בתורה�.�וטרת�אותו�היא�אמתישבע�שגרסתו�הפימאחריותו�עד�ש

אם�ימצא�הגנב�ישלם��–ת�האיש�יכי�יתן�איש�אל�רעהו�כסף�או�כלים�לשמר�וגֻנב�מב
�שנים .� �הגנב �ימצא �לא �האלהים�–אם �אל �הבית �בעל �ידו�1ונקרב �שלח �לא �אם

�2.במלאכת�רעהו

��–המרחיב�את�הדין�,�אלא�שכאן�מוסיפה�התורה�פסוק�נוסף

�אשר�יאמר�כי�,שור�על�חמור�על�שה�על�שלמה�על�כל�אבדה�על�,על�כל�דבר�פשע
�3.�אשר�ירשיען�אלהים�ישלם�שנים�לרעהו;עד�האלהים�יבא�דבר�שניהם�–הוא�זה�

�של�הפסוק �לעמוד�על�משמעותו �הראוי �מן �על�הפרשי, ה�כולה�ועל�מכלול�יעל�השלכותיו
�.חיובי�השבועה

ת�יההקבלה�לפרשימ)�ב,מא(בבא�מציעא�ו)�ב,סג(בבא�קמא�שלומדת�הגמרא�בכפי�,��היאלשבועהקריבה�זו��.1
�.שומר�שכר�הסמוכה

�.ז-ו,�כבשמות��.2

�.ח,�שם�שם�.3
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�

�הפרשוהשו �בין �משפטיםיאה �שבפרשת �אחרות �לפרשיות �יה �שהפרשימ, �משונה�יגלה ה

,�בדרך�כלל�פרשת�משפטים�מפרטת�מה�הדין�בכל�מקרה�נתון.�מפרשיות�אחרות�שבפרשה

�אם�יובא�המקרה�לפני�,ממילא.�שתפקידו�ליישם�את�הדין�בפועל,�מבלי�להתייחס�לבית�הדין

�האמור �הדין �פי �על �יפסוק �הוא �הדין �בית �זאת. �לעומת ,� �שומר �מתייחסת�חינםפרשיית

�.�הם�נתפסים�כחלק�הכרחי�מן�הדיןו,�שלדיינים�בפירו

�בכך �בפרשה �הפרשיות �מיתר �זאת �פרשה �נבדלת �עוד �אחרות, �בפרשיות �למצב ,�שבניגוד

�ברורש �העובדתי �הרקע �בהן �המדובר, �במקרה �הדין �מהו �אלא �ללמד �באה �לא ,�והתורה

נעמוד�על�משמעות�,��בהמשך4.ה�זאת�העובדות�עצמן�מוטלות�בספק�וטעונות�בירוריבפרשי

�.ועל�ההשלכות�שיש�לכך�על�הבנת�חיוב�השבועה,�הדבר

אבל�בשום�מקום�לא�מתואר�.�כיצד�לנהוג�במקרה�של�ספקיש�כמה�מקומות�שבהם�באה�התורה�ללמדנו��.4
�בפירוש �הספק �אם�השומר��מלמדת�השבועת�השומריםב�,למשל. �לא�ברור �במקרה�שבו תורה�מה�הדין
�פשע�או�לא �יחד�עם�זאת. ��מציגה�את�הדברים�בצורה�מסופקתינההתורה�א, �"כותבתאלא�, וגֻנב�מבית�:

�סוטהפרשת�הכך�גם�ב ).ו,�שמות�כב�("האיש והאשה�תו�פרשה�מתארת�מקרה�שבו�הבעל�חושד�באשה.
',�ולא�נודע�אם�נטמאה,�ועבר�עליו�רוח�קנאה�וקִנא�את�אשתו':�אך�התורה�לא�כותבת.��את�החשדמכחישה

או�עבר�עליו�רוח�קנאה�וקִנא�את�אשתו�והיא�,�ועבר�עליו�רוח�קנאה�וקִנא�את�אשתו�והִוא�נטמאה"אלא�
�נטמאה �ה�("לא �במדבר �)יד, �ג. �הוא �בכך �הם �כב�(רע-שם-מוציאפרשת �דברים �יג, (� ,�אחרותובפרשיות

�.�שמטרתן�ללמד�איך�להתמודד�עם�ספק

�התפיסה�העקרונית� �נראה�שהסיבה�לכך�נובעת�מן �עקרונות�והעקרונות�נכונים�ש, התורה�מלמדת�אותנו
ה�"קבלפני�ה�.משום�שמבחינה�אמתית�אין�ספק,�התורה�לא�מציגה�את�הספק.�לא�לפי�ידיעתנו,�לפי�האמת

�התורה �נותן �ספקלא�קיים�, �ולכן, �מקום�להצגה�של�המציאות�כמסופקת, �אין �נובע�מ. לשת�בני�חוהספק
שיש�להקיש�מן�הידיעה�הסובייקטיבית�האנושית�,�אין�לגזור�מכך,�אולם.�עמה�יש�אמנם�להתמודד,�אנוש

�המציאות �של �מצבה�האובייקטיבי �על �שהיא. �כפי �המציאות�היא �-וחוסר, �האדם �של א�ואותה�הידיעתו
ולא�)�גם�אם�לא�תמיד�אנו�יודעים�אותה(אנו�צריכים�לנהוג�על�פי�האמת�המוחלטת�.�בעיה�צדדית�ביותר

�.להתייחס�לידיעתנו�כאל�אמת

�ברי�הע,�כלומר.הספק�הוא�בעיה�מעשית� �רוקרון �יישמו�במציאות�נתונה�יש�בעיה�ל,אך�למעשה, בעיות�.
�קרון�בחומריבעיות�ביישום�העמטבען�מעשיות�הן� �לַיבין�הע.�אך�הן�לא�בעיות�מהותיות, מעשה�יש�קרון
�מדרגות �כמה �ב, �עקרונותשמתבטאות �להדרי-עקרונות, �שנועדו �את�משנה �ליישם �כיצד �האדם �את ך

�.�'המשנה�וכו-עקרונותלומד�האדם�כיצד�ליישם�את�הם�מ�ש,ועקרונות�ברמה�נמוכה�יותר,�העקרונות

�הרוח� �הם �העקרונות �מש. �ואינה �נצחית �היא �תנההרוח �.ככתב, �ב�לכן �הוא �העקרונות �של תורה�מקומם
ספר�התייחסות�רחבה�למצבי�ספק�קיימת�בעיקר�ב.�דרכה�מעשית�יותרנותנת�ה�פה-רה�שבעלהתו.�שבכתב
�דברים �זה. �את�בניספר ��,�לכן.ישראל�לכניסה�לארץ-�נועד�להכין �שומעים�אין �עאנו �ל�הבו מדבר�אל�ה'
�ים�יותרכתוב�בסגנון�ובגישה�מעשיגם��הספר�.ישראל-נימעביר�את�הדברים�אל�בה�,משהעל�אלא�,�משה

מדובר�בחלק�מן�התורה��,עדייןאך��,יותר�קרוב�למעשה�ופחות�קרוב�לעיקרון:��כלומר.שקדמו�לוהספרים�ן�מ
�שבכתב ,� �עקרונות �יםנצחי-יםרוחנישבמסגרתו �ומתו, �הספקות �לברור �דרכים �התורה �מלמדת יחסת�יבו

�.�לידיעתנו

�התורהלמדות�הלכות�רבות�שנ�נןיש� �מן �כתובות�בה�, �בפירוששאינן .� לומדים�הלכות�אלו�הגמרא�חכמי
.�ספקות�וכדומהדרכי�בירור�,�דרכי�קניין:�בדרכים�אלו�הם�מסוגנלמדים�הנושאים�ה.�בדרך�הדרש�או�הרמז

,�למשל.�ולא�עקרונות�בפני�עצמם,�אלו�הלכות�הנוגעות�ליישום�העקרונות�ש,המכנה�המשותף�לכולם�הוא
עוברת�הבעלות�דרך�שבה�מהי�ה:�יישומו�של�העיקרון�דורש�בירור�בשאלות�כגון.�קרון�שאסור�לגנובי�ענויש

היות�והתורה�עוסקת�.�ותוצאותיו�אינן�אמורות�לקבוע�עקרונות�רוחניים,�בירור�זה�אינו�בירור�עקרוני.�בנכס
�,�אין�זה�עיקר�עניינה,�בעיקר�בעקרונות פירוט�זה�הוא�.�א�ומתןענייני�משתנהג�בכיצד�עלינו�להלפרט�לנו

� �חומרינושא �זאת. �עם �ו, �משועבדים�לההיות �אנו ��ולתורה' �אורחות�חיינובכל ,� �אנו �מהו�,לבררנדרשים
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�לפרש� �להלןכ(אמנם�ניתן �מקצת�הפירושים�שיוצגו �)פי ה�זאת�עיקר�הפרשה�ישגם�בפרשי,

יתה�כאן�יושאלת�הבירור�האם�אכן�ה,�אבדהבשהשומר�פטור�בגנבה�ו:�מוד�עצם�הדיןיהוא�ל

�עולה�גנבה�אינה� �כאן ��על�כל�פנים5.אלא�כבדרך�אגבלדיון �עהמקרה�שב, �הפרשה�תסקוו

�כלל �בדרך �שבו �מקרה �הוא �העובדות�, �את �לדעת �יכולים �אינם �הדין �בית �וגם �התובע גם

�לאשורן �השבועה, �דין �את �זאת �בפרשה �התורה �לימדה �כך �ומשום �בפרשיות�, �נזכר שאינו

�אחרות �ה. �מתוך �אם�כן �לברר �פרשייהעלינו �לקבועש�את�הכלל �נוכל �לפיו �חיוב�, �חל מתי

�.ולדרשה,�רשיהולהבין�את�ש,�ך�יש�לפרש�את�הפרשהלשם�כ.�השבועה�ומתי�לא

ומפסוק�שלישי�המרחיב�,�קדון�שנגנב�מבית�שומריהפרשה�בנויה�משני�פסוקים�שעוסקים�בפ

".��אשר�יאמר�כי�הוא�זה�עד�האלהים�יבא�דבר�שניהם…על�כל�דבר�פשע�"את�הדין�ואומר�ש

והאם�הוא�,��הראשוניםלהסביר�מה�הוא�מוסיף�על�שני�הפסוקים,�ויש�לבאר�את�הפסוק�הזה

�.מבאר�ביאור�נוסף�גם�בהם

�האחרון �לפרש�את�הפסוק �שלוש�דרכים �נציע �כולהיואת�הפרשי, �ה �יסייעו�. �אלו הסברים

�חכמים�מפרשייה�זו �כיצד�למדו �להבין �בידנו �ישבעישהמודה�במקצת�הטענה�, ולבאר�את�,

��6."ערוב�פרשיות�כתוב�כאן"ל�ש"דברי�חז

הדרך�שף�א,�התורהן�ללמוד�מהדרך�ליישום�העקרונות�אנו�מבקשים��גם�את�,לכן.�'המעשה�הנכון�בעיני�ה
ו�כיצד�לנעול�נעליהמורות�לאדם�לכות�הנן�גם��שיש,כךעד�כדי�הגיעו�הדברים�.��בה�בפירושהכתובאינה�
�בבוקר �שכן, �האדם, �שעושה �פעולה �בכל �לעשותו, �ביותר �הראויה �הדרך �מהי �לחקור �עליו �זו�. השקפה

,�מה�שמתחייב�מן�התורהתוך�פתיחות�מחשבתית�לקבל�כל�,��לכל�שאלהאובייקטיביתמחייבת�התייחסות�
�לנו �והרצוי �לנו �לנוח �מנוגד �הוא �אם �אף .� �של �המשמעות �רצונווטיבזו �מפני �רצוננו �ל �מתוך�. �נובע הלימוד

�.ולבצעו',�ברר�מהו�המעשה�הנכון�בעיני�הל',��להשתעבד�לה–ויעדו�',�ההאדם�לשיעבוד�ההכרה�ב

�� �לברר �יש �זה �להלן(לפי �שיתבאר �כפי �והראשונים �האמוראים �מחלוקות �תלויות �זה �ובבירור �ע) קר�יהאם
.�'דבר�הפשע'בעיקרה�ה�היא�י�או�שהפרשי,ך�בפירושאף�על�פי�שהתורה�לא�כתבה�כ,�א�הספקוהפרשייה�ה
הם�נושא�הספק�או�,�ב"כגון�שהתביעה�היא�שתי�כסף�וכיו,�ה�זאתי�האם�התנאים�לדיני�פרשי–ועל�פי�זה�

�האם�הספק�?)זה-הוא-כישהנתבע�אומר�,�דבר�פשע�שטוען�התובע,�בורידבר�מלשון�ד�('דבר�הפשע'נושא�
� �לפחות �הובהוא �הפשע �דבר �או �כסף �כסףשתי �שתי �לפחות �להלן?א �בהרחבה ��וראה �באה�. �זאת פרשה

�.ללמד�את�הדַיָּן�כיצד�לנהוג�במקרה�של�ספק�מבוסס�הנוצר�מטענות�הצדדים

ון�שהוא�אינו�יודע�ווכן�אפשר�לבאר�שהדיינים�והשבועה�לא�נועדו�לברר�אלא�להפיס�את�דעת�הבעלים�כי�.5
�האמת �את �האמווומכי. �המקרים �מיתר �זה �מקרה �שמיוחד �בדון �בו �כי �בפרשה �את�"רים �יודע �הנתבע כ

�.שבע�בבית�הדיןישצריך�הנתבע�לה,�מדה�תורה�מלבד�הדיןיל,�העובדות�והתובע�אינו�יודע

�.ב,�בסנהדרין;�א,�קזבא�קמאב�.6

��מסביר)שם(�י"רש� �פרשי, �כאן �ישהתערבה �תלוה"ת �כסף �אם �כב(" �)�כד,שמות �מכמה�. �קשה �זה הסבר
�סיבות �ש. �בכך �ההיגיון �ייפרשמה �כאןה �התערבה �רחוקה �ו, �הלא �כמה �נושאים �נכנסו�גדולים וחשובים

,�את�ערבוב�הפרשייה�בפרשייתנו�ניתן�היה�להבין.�יתרה�מכך?�סכינא�חריפא�מפסקא�קראיאטו�,�בינתיים
�ה �יאילו �יתה �זו �התערבהפרשה �שבה �בפרשייה �הנדונים �לאלו �קרובים �בנושאים �העוסקת �כגון, ביעת�ת:

�וב�,והומל �פר.משפטבדין ��אך �תלוה"שת �כסף �אם �בכך" �עוסקת �אינה .� �הנלמדים�–ועוד �טענות �דיני �הלא
�ממון �חיובי �כל �על �חלים �מכאן �ד, �הלוולאו �על �ואותווקא �זו. �שיטה �על �נוספות �קושיות �ב, פות�תוסראה

�.��שם,א"ת�וריב"שיטת�רראה�גם�את�ו,�)שם(

ינה�יענשאינן�מ,�הלכותה�י�בפרשיותשמעורב,�יארוב�פרשיות�היעמשמעותו�של�נראה�לבאר�ש,�לאור�זאת�
�קרייהע �המוצעיםי�הפלפי, �השונים �רושים �ה. �הסביר �ן"רכך �ל, �בבחידושיו �פרשיות"�דב,סנהדרין �ערוב ,�ה

�.�ל"�הנא"ריבוייתכן�שלכך�התכוון�גם�
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�

� �לידי �באים �השונים �שוניםיבהפירושים �הלכתיים �בעניינים �ראשונים �במחלוקות �טוי כפי�,

�.שיבואר�להלן

��הוא�דיני�השומריםפרשייהנושא�ה.�1

הוא�של�הפרשה��תפקידה�.דיני�השומרים�הוא�פרשייהעניינה�של�ה,�על�פי�הפירוש�הראשון

�לבאר �באלו�מקרים�חייב�השומר�לשלם�ובאלו�מקרים�הוא�פטור, �אין�הפרשה�נוקטת�. לכן

�השומר�פיקדוןשאם�נגנב�ה,�הפרשה�באה�ללמד,�כלומר".�וגֻנב"אלא�,�"ואמר�שנגנב":�בלשון

�.�פטור�מתשלום

השבועה�,�לפי�הסבר�זה.�התורה�מתנה�את�הפטור�מתשלומים�בשבועה�של�השומר,�אמנם

�במילים�12".ולקח�בעליו�ולא�ישלם"�הבאה�פרשייהבדומה�לנאמר�ב,�היא�מעין�מעשה�פירעון

��מיד�אחרפיקדוןמי�שקיבל�,�אחרות �ואין�המפקיד�יודע�מה�עלה�בגורלו, לפרוע�את�נדרש�,

�.אם�על�ידי�שבועה,�אם�על�ידי�תשלום�כספי,�חובו

�מבהיר �אלא �השומרים �מדיני �חורג �אינו �השלישי �הפסוק �רק�, �מוגבל �לא �השבועה שחיוב

�גנבהלטענת�פטור�מחמת� �ש�אף�על�כל�מצב�אלא�הוא�חל, �בו �טענה�יטען השומר�להגנתו

אשר יאמר כי הוא �על�כל�אבדה�…על�כל�דבר�פשע�.�"שמכוחה�הוא�יהיה�פטור�מאחריות

�זה �כלומר". �לפטור�מחמתה, �יטען �גנבהבדומה�לפטור�מחמת�, �מכלל�זה�למדנו. השומר�ש,

�.בדן�מחמת�אבדהאינו�נושא�באחריות�גם�על�א

�לכאורה �כ, �האמור �הפטור �אןבכלל �את�הפיקדון, �שהחזיר �הטוען �גם �עליו�, �קיבל �שלא או

�טוען�למעשה�7,הטוען�שלא�קיבל�על�עצמו�לשמור�או�שהחזיר�את�הפיקדון,�אולם.�לשמור

�כלל �שומר �הוא �שאין �כלומר, �חברו: �כלפי �חיוב �כלל �לו �אין �וממילא, �לחייבו�, �יסוד אין

ל�על�עצמו�שמירת�חלק�מן�או�שקיב,�הטוען�שהשיב�חלק�מן�הפיקדון,��לעומת�זאת8.שבועה

�הפיקדון �אחריות, �עליו �להטיל �יסוד �שיש �הודה �מהפיקדון, �חלק �לגבי �הוא�9,לפחות �לכן

�.ב�שבועהימתחי

המודה�במקצת�ואומר�הילך�ש,�ם�נקבעש,�א,�דבא�מציעאבעל�פי�.�(או�שמחזיר�תוך�כדי�טענתו�ואומר�הילך�.7
�).על�השארפטור�משבועה�

�ד�.8 �השבועות�חלים �חיובי �לוכל �וקא�כשיש�בסיס �של �חיוב �של �התובעקיומו �כלפי �הנתבע �שיתבאר�, כמו
ן�לא�נפטרתי�לגמרי�יבלתי�שמירה�ועדייק'�או�'ויתיול':�קיומו�של�חיוב�יכול�לבוא�מכוח�טענות�מסוג�.להלן

�'מחיובי .� �כשאומר �אבל �דין �הכיק'בעל �והחזרתי �מודה�ש',לובלתי �לויח�אינו �יב �ולכן, �לח, �בסיס �יבויאין
�שבועה �אמנם. �יב, �שקואם �עדים �וכיויאו �שמירה �להלן"בל �ראה �אי�שח,ב �שבועה �יב �אם �לא מן�נפטר

יב�לך�יאיני�ח'�:הוא�טועןאם�אף�,�ת�בעל�הדין�מן�השבועהפוטרת�אאחרת�ה�או�טענה�,מיגוהשבועה�מכוח�
אי�אפשר�,�אלא�על�פי�טענות�שניהם,�יב�לתובעאם�אין�בית�הדין�יודע�שהנתבע�מחו,��אבל.'עוד�כי�פרעתי
�.'איני�חייב�לו�כלל'שהרי�הוא�אומר�,�לחייבו�שבועה

לכאורה�יש�,�שכן.��מפרשיית�שומר�חינם�אינו�מוכחמודה�במקצתעדיין�לימוד�חיוב�השבועה�של�,�אמנם�.9
.�שבע�בלבדהשבועה�המוטלת�על�השומר�עוסקת�במצב�שבו�האמת�ידועה�לנ.�מקום�להבחין�בין�הנושאים

כיוון�שאין�אנו�רוצים�להסתמך�רק�על�,�כלומר.�ייתכן�שזו�הסיבה�לכך�שהתורה�הטילה�עליו�חיוב�שבועה
קשה�להסיק�מחיוב�,�לכן.�על�ידי�השבועה,�אנו�דורשים�ממנו�להוסיף�חיזוק�לדבריו,�דבריו�של�בעל�הדין

שכל�אחד�מהם�,�שני�בעלי�דיןשבהם�ישנם�,�השבועה�בפרשיית�שומר�חינם�לדיונים�אחרים�בדיני�ממונות
אף�על�.�אבל�גם�על�ההסבר�השני,�ודאי�שקושייה�זו�קשה�על�ההסבר�הראשון�בפסוקים(יודע�את�האמת�
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�

�בני �של �מהפרשהיבדרך �למדים�אנו �אב �ן �חיוב�,שלא�רק�שומר, �עליו �שמוטל �מי �אלא�כל

�.ישבעיאו�עד�ש,�לא�ייצא�ידי�חובתו�עד�שישלם,�כלפי�הזולת

�זה �פירוש �לפי �מ, �פרשיות"שמעות �עירוב �היא" �השומריםתסקו�עפרשייהשה, ��בדיני אך�,

�בית�הדיןיםנכלל ��בה�גם�דינים�כלליים�הנוגעים�להרכב �ספקות�וטענות, �ולבירורי פרשה�.

שהדיון�בפני�בית�הדין�ייעשה�בפני�שלושה�,�ללמד�על�הכלל�כולו,��מן�הכללאפואזאת�יצאה�

�10.במקרה�דומה�לכךי�שבועה�אם�יודה�במקצת�או�ל�ידוע,�דיינים

�והפסוק�השלישי�מרחיב�את�הדין�לכל�טוען,��הוא�דיני�השומריםפרשייהנושא�ה.�2

�זה �שיוצע�בפרק �ההסבר �לפי ,� �את�דיני�שהפרשייה �עוסקים�נועדה�אמנם�להבהיר בה�אנו

�יםהשומר �א, �ך �הדין �את �מרחיב �השלישי �הפסוק �נוספיםשבפרשה �למקרים �ש, דין�ומלמד

מי�שהתחייב�כלפי�חברו�וטוען�,�כלומר".�כל�דבר�פשע"�גם�בלא�לא�רק�בשומר�אהפרשה�חל

�.�טענותאלא�בדיני�,�יםשומרדיני�באם�כן�הפסוק�השלישי�אינו�עוסק�.�ישבעי,�שנפטר�מחיובו

�זה �הסבר �לפי �בבני, �צורך �טועןיאין �לכל �בנוגע �השבועה �חיוב �לימוד �לשם �אב �ן משום�,

�היא"�ותעירוב�פרשי"משמעות�.�שהחיוב�נאמר�בפסוק�בפירוש שעל�אף�שנושא�הפרשייה�,

�11שמלמד�כלל�הנוגע�לכל�דיני�הממונות,�עירבה�בה�התורה�פסוק�אחד,�הוא�דיני�השומרים

�.�כללי�הטענות�והשבועות–

חיוב�השבועה�.�שבעישבפסוק�השלישי�הרחיבה�התורה�את�החיוב�לה,�בהתאם�לכך�יוסבר

�קיים �השומרים, �בדיני �הקיימים �אלו �כגון �ספק �במצבי �רק �לא �את�ש, �יודע �אחד �צד בהם

קבעה�התורה�,�גם�כאשר�שני�הצדדים�יודעים�היטב�מהי�האמת.�וצד�אחר�אינו�יודע,�האמת

�טענות �דיני �ללמדנו �מפורש �פסוק �כתבה �שהתורה �פי �מקום, �מכל �שמדובר�, �להניח �יש �פשוטה מסברה
�.�ראה�להלן,�וחסות�לשאלה�זיהתיל).�12הערה�,�וראה�להלן.�במקרה�דומה�לדוגמה�שהובאה

�הבחנה�נוספת� �לדיונים�אחרים�היא, �מפקיד�לשומר �בין �הדיון �בין �להבחין �שניתן שפרשיית�שומר�חינם�,
�יבתביעה�שתחעוסקת� �הנתבעלתה �אצל �נכס �בהפקדת �שד. �זהואפשר �בכגון �וקא �אמון�ש, �מביע התובע

כיצד�ניתן�ללמוד�מפרשייה�זו�חיוב�שבועה�למקרים�,�כך�הדבראם�.�סמכה�תורה�על�שבועתו,�בסיסי�בנתבע
�?�שבהם�מעולם�לא�הביע�התובע�אמון�בנתבע

שפרשה�זאת�,�הדייניםכלפי��,�כלומר.'אלהים'אלא�כלפי�ה,�אינה�כלפי�בעל�הדיןהשבועה�ניתן�להסביר�ש�
.��להשפיע�על�הדיןאינה�צריכה,�ידיעת�האמת�או�אי�ידיעתה�מצד�התובע�,לכן.�ב�הלכותיהםומלמדת�על�ר

,�וראה�להלן,�לא�צריכה�להיות�השפעה�על�הדין,�לפי�הסבר�זה,�גם�למידת�האמון�שרוחש�התובע�לנתבע
�.12הערה�

אינם�שייכים�רק��והנלמדים�מפרשייה�זסדרי�הדין��ולכן�,"ערוב�פרשיות�כתוב�כאן"ש,�ב,�בסנהדריןוראה��.10
�לכל�–כלומר�,�אותוני�הודאות�והלויאלא�גם�לעני,�קנסשעונשם�,��שנדונו�בהחבלותוגזלות�יונים�בענייני�לד

� �יש �שבהם �ונטעןהדיונים �טוען �דיני�(. �לדון �כדי �מומחים �שלשה �צריך �שמהתורה �הגמרא �למדה ומכאן
�הודאות�והלוואות �שפוסק�שמגם�ו, �התורה�מי �צורך�בשאן �לומד�–ות�ואובהודאות�והל�שה�מומחיםולין

�.)א,�גסנהדריןכאמור�ב,�רוב�פרשיותיולא�מפני�שאינו�דורש�ע,�"בצדק�תשפט�עמיתך"הפסוק�זאת�מן�

�וב�ממוניידוגמה�לחההלוואות�משמשות�כאך�,�הלוואות�בלרובהגמרא�עסקה��.11 �לכן. ברור�שדיני�הטענות�,
�.וב�ממונייואה�אלא�על�כל�חוחלים�לא�רק�על�הל
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�

�להישבע �לפטור �הטוען �שעל �דינו. �בעל �כלפי �אינה �זאת �שבועה ,��כלפי �שבועה �היא אלא

�המשמשת�ככלי�ביד�הדיינים�לשם�בירור�האמת12,הדיינים.�

�עלינו�לפרש�ש �61ל�חיוב�ממוניש�וקיומכופר�בעצם�הגם�כאן� �לא�חלים�,התובעמצדו�כלפי

�וכן�מסתבר.�עליו�דיני�הטענות�שבפרשה שבע�ישלא�יוכל�כל�אדם�לכוף�כל�אדם�אחר�לה,

�בלי�שיוכיח�שיש�לו�חיוב�כלשהו�כלפיו,�לו.�הפסוק�השלישי�בא�ללמדנו�שלא�רק�בדיון�על

�"עד�האלהים"ר�א�הדבושמירה�יב,��"13שבו�הנתבע,�"כסף�או�כלים"אלא�בכל�דיון�של�יאמר

�.יחול�דין�השבועה,�יודה�בחיוב�או�לפחות�בחלקו,�כלומר,�"כי�הוא�זה

�.�בעל�הדיןכלפי�הדיינים�וכלפי�:�ש�לשבועה�תפקיד�כפול�שי,מדיוק�בפסוקים�עולה�.12

�הפרשייה�הראשונה� �חינם, �פרשת�שומר �ע, �הדיינים"היא�פרשת�בירור�הדין �י בה�נאמר�שהיא�הפרשה�.
�שלוש �מהל,"אלהים"�פעמים �רבות �נלמדות �דייניםה�כות�וממנה .� �הזאת �אל�"בפרשה �הבית �בעל נקרב

�.�פי�בית�הדיןכלוגם�השבועה�הנזכרת�שם�היא�,�"האלהים

�השני� �היהפרשה �שכר, �שומר �פרשת �השבועה, �של �האחר �הצד �את ��–�מציגה �שבועה �הדיןכלפי .�בעל
�שבֻעת�ה"בפרשה�הזאת� �שניהם' �"תהיה�בין �ובה�, �ולא�ישלם"נאמר �"ולקח�בעליו :�)שם�(י"כפירוש�רש,

או�עד�,�בעד�שיישהחייב�לזולתו�לא�ייצא�ידי�חובתו�ע:�כלומר.�קח�בעליו�את�השבועה�תחת�התשלוםישי
�.להלןיבואר�בהרחבה�כפי�ש,�שישלם

�חינםהשבועה�ה� �נזכרת�בפרשיית�שומר �דנים, �שבה�אנו �הדייניםמכוונת�, �ללמוד�ממנה��,�לכן.כלפי ניתן
מסתבר�שהפרשיות�מלמדות�זו�על�,�כל�מקוםמ.�יודע�את�העובדות�לאשורןגם�כאשר�התובע�,�חיוב�שבועה

�התפק,זו �שני �את �ממלאת �שבועה �ידים�וכל �לה, �יצטרך �חינם �ששומר �לומר �סברה �אין �דיכי וקא�ושבע
�.וקא�לבעליםושבע�דילדיינים�ושומר�שכר�יצטרך�לה

עד�האלהים�יבא��–"�יאמר�כי�הוא�זה"כל�דבר�פשע�שיטען�התובע�ואחד�אלא�,�ולהלכה�לאו�דווקא�הנתבע�.13
�זה-הוא-�כיואם�האומר.�ישבע�אלא�על�השאריישלם�מה�שיודה�ולא�,�אם�הוא�הנתבע,�אמנם.�דבר�שניהם
��.לוישבע�הנתבע�על�הכי,�הוא�אחר

.�י�גלגול"ישבע�על�הכול�אלא�עיואמנם�לכאורה�אפשר�לחלק�ולומר�שאם�יעיד�אחר�על�חלק�מהחיוב�לא��
�למד�מה�)א,דבבא�מציעא�(ייא�חבי�וכן�ר[�.לקהיאבל�הואיל�ולהלכה�נשבע�על�הכול�נראה�שהתורה�לא�ח

�וגלגול�שבועת� �עד�אחדהצד�מהודאתו �יב�שבועה�וגלגוליומשמע�שם�שעד�אחד�שמח, .�הוא�חיוב�אחד,
יב�יגלגול�חל�מפני�שכל�מי�שח.�)82וראה�להלן�הערה��(ע"ואינו�דבר�בפ,�הגלגול�הוא�חלק�מהחיוב�הראשון

�ואמנם�אם�האומר�.]הודאתונה�כיב�על�הטעיח�שעד�אחד�מח"ומכאן�למד�ר.�יב�על�כל�הטענהישבועה�ח
�אאזה-הוא-כי �נשבע �אינו �עצמו �הנתבע �במקצת"�הוא �כפר �כ �בכ, �הודה �אילו �ושהרי �לא �ממילא היה�ל
�בין�אם�העיד�האחר�על�הכול�ובין�,�יבא�דבר�שניהם�עד�האלהים–זה�-הוא-כיאך�אם�אחר�יאמר�,�שבענ

�.אם�העיד�במקצת

ומרת�שלהלכה�יש�הבדל�בין�הודאת�הנתבע�לבין�עדות��א)א,משבועות��(�שהרי�הגמרא,עוד�יש�להקשות�
�אחד �עד ,� �אחר �אמר �אחד�(זה-הוא-כישאם �עד �כסףיח) �משתי �בפחות �אף �יב �לכאורה�. �נראה ומכאן

אבל�.�ן�בהלכותיהות�שונןכ�למה�ה"שאל,�נים�שוניםי�שני�עניןששבועת�עד�אחד�ושבועת�מודה�במקצת�ה
� ��שםפותתוסראה �אבל"ד, �ה �א, �עד �ששבועת �לשאומר �דומה �טענה �על �דווקא �היא �זה"חד �הוא .�"כי

�תולה �ואומריםתוספות �בשמואל �זה �במודה�ים�דין �פרוטה �כפירת �על �שנשבעים �שמואל �לפי �שדווקא
וראה�.�58וראה�להלן�הערה�.�ואין�הלכה�כשמואל�בשניהם.�במקצת�נשבעים�על�כפירת�פרוטה�בעד�אחד

�.414'�לן�עמלה
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�

��הוא�דיני�הטענותפרשייהנושא�ה.�3

�זה �בפרק �המוצע �ההסבר �לפי �השלישי, ��הפסוק �מלמד �שעיקרה �הוא �הפרשייה דיני�של

�כלומר�14.הטענות �השלישי: �כולההפסוק �הפרשייה �על ��מלמד �לא�. �השומרים �דיני כאשר

�15.�ליישום�דיני�הטענותדוגמההובאו�אלא�כ

�16,שעל�אף�מיקומה�ותוכנה�של�הפרשייה�בין�דיני�השומרים,�היא"�עירוב�פרשיות"משמעות�

�.��אינו�דיני�השומרים�אלא�דיני�הטענותפרשייהנושא�ה

�אמנם �"הפרשה�לא�נקטה�בלשון, �השומר: �יטען �ך�למעשה�א17,"…כי היא�עוסקת�במקרה�,

�טענה �טוען �השומר �שבו �להש, �נדרש �הוא �שבעיעליה �השלישי. �בפסוק �מדגישה ,�התורה

אלא�אף�בכל�טענה�,�שומר�טוען�שהפיקדון�נגנב�ממנוכאשר�ה�לא�רק�,וב�השבועה�קייםשחי

�".�אשר�יאמר�כי�הוא�זה"

�18,�בפסוק�הראשוןכבר.�העיסוק�בטענות�לא�בא�לידי�ביטוי�בפסוק�השלישי�בלבד,�למעשה

�עוסקים�בעובדה�ידועה�ומוסכמת �אנו �אין �אלא�בשומר, �ממנוטועןה, �נגנב ��שהפיקדון על�.

�רק�הפסוק�השני�19".ישלם�שנים�לרעהו",�ואם�נמצא�שנשבע�לשקר,�טענה�זו�עליו�להישבע

�.�לכלל�דיני�טועןדוגמהוגם�הוא�רק�כ,�עוסק�בשבועת�השומרים

אלא�,�הפסוק�הכולל�אינו�בא�לעסוק�בנושא�חדש,�כ�כאשר�התורה�מביאה�דוגמה�ואחריה�פסוק�כולל"בד�.14
�גדולהלומר�שהדוגמה�שהובא �כלל ��בראש�אינה�אלא�דוגמה�המלמדת�על לא�"כאשר�התורה�אומרת�.

אין�כאן�דין�חדש�,�"וכן�תעשה�לכל�אבדת�אחיך"כ�אומרת�"ואח"�םתראה�את�שור�אחיך�או�את�שיו�נדחי
,�דון�דידןש�לפרש�בנצא�בזה�יכיו.�לוי�על�כך�שהדין�האמור�בראש�הפרשה�אינו�דווקא�בשור�ושהיאלא�ג

�שע �לומר �בא �טענות �דיני �המלמד �האחרון �עניהפסוק �ושבועותיקר �טענות �דיני �הוא �הפרשה �של ,�ינה
�.והשומר�לא�הובא�אלא�כדוגמה

�ספקות�ובירוריהם�.15 �מטרתה�של�הפרשייה�היא�ללמד�על�דיני �עני, נה�של�הפרשייה�הוא�לא�רק�מה�ילכן
�נתון �במקרה �הדין �אותו, �מבררים �איך �גם �אלא �בה�. �ורמוזים �בה �כתובים �ולכן �הדיינים �פרשיית זוהי

�.ית�הדיןבמדיני�ונלמדים�ממנה�הרבה�

�ש�.16 �לפרשיית �בסמוך �הפרשה �של �שכרמקומה �שואל�ולפומר �רשיית �הנדון�, �שהנושא �לכאורה מלמד
ולכן�,�קרי�של�הפרשייה�הראשונה�הוא�אחריכ�אפשר�לומר�שהנושא�הע"אעפ.�בפסוקים�אלה�הוא�שומרים

�.יה�לשלישיתיאלא�רק�בין�השנ,�היבור�בין�הפרשייה�הראשונה�לשניי�החו"יאין�ו

�.4רה��ראה�הע;שהתורה�מתארת�עובדות�ולא�ספקות,�בה�שנתבארה�לעילימהס�.17

�ד�.18 �שהפרשה �לפרש �ליאפשר �על �וגם �שומר �על �גם �והוברה .� �כסף"המילה �ה" �על �מלמדת ,�והולבפסוק
ולפי�.�ואה�או�כלים�לשמירהוהפרשה�עסקה�בנותן�כסף�להל.�שומר�מלמדות�על�ה"כלים�לשמר"והמילים�

�למה�בכלים�א �יובן �צורךזה �ין �כסףוש�שיהיו �וים�שתי �בד. �נראה�כי �להלו"וכן �נותנים�כסף אה�וכלים�וכ
רשו�יאך�אולי�כך�פ.�תן�לשמירהישגם�הכסף�בפסוק�נ,��המקרא�נראהטעמילפי�הפיסוק�של��,אבל.�לשמירה

�שכל�הפרשה�עניינה� �הטענותאלה�שאמרו �דיני �הווכל�הפרשה�עוסקת�גם�במלו, ויש�בה�פסוקים�שלא�,
��ואילך424'�עמ,�וראה�להלן,�יםשומרדיני�נוגעים�כלל�ל יתבאר�בכך�שהתורה�ל�פי�זה��ע'רוב�פרשיותיע'.

�מקרים �בשני �פתחה �מלו, �דיני �גם �מעורבים �פיקדוןוובפרשה �דיני �וגם �ה �בה�, �האמורים �מהדינים וחלק
�אמורים�רק�על�אחד�מהם �לומר�שהתורה�ד"ומ. �נותן�בימ�גם�אם�נפרש�כפירוש�הטעמים�אפשר רה�על

�האם�תלוי�–�והדבר�תלוי�בדעות�השונות�בטעם�מודה�במקצת.�אהוה�נותן�לחברו�להלו"לחברו�לשמור�וה
�).141סמוך�להערה��(420'�ן�להלן�עמיועי,�בכך�שעשה�לו�טובה�או�לא

�.ח,��שמות�כבי"רש:�ראה�.19
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�

�נוכיח �להלן �השבועות�השונים, �כאןשדיני ��תלויים�בפירושים�השונים�שהועלו כל�הלכות�.

יש�הבדלים�רבים�להלכה�בין�המפרשים�כפירוש�,�ומשום�כך,�שבועות�נגזרות�מפרשייה�זאת

�אחד�לבין�המפרשים�כפירוש�אחר �כפי�שנבאר�בהרחבה�להלן, �אולם. על�מנת�להבין�את�,

�.דיניהןלוסוגי�השבועות�השונות�הסבר�לעלינו�להקדים�תחילה�,�השיטות�השונות

�שבועה�מחמת�עד�אחד.�ב

�–במסכת�שבועות�דרשו�חכמים�

�ולכל�חטאת" �ולכל�חטאת�הוא�דאינו�–�"לא�יקום�עד�אחד�באיש�לכל�עון �לכל�עון

��20.אבל�קם�הוא�לשבועה,�קם

למדנו�אם�.�שבועה�את�בעל�הדין�שנגדו�הוא�מעידבבכוחה�של�עדות�עד�אחד�לחייב�,�כלומר

�חיוב�שבועה�נוסף �–�כן ��חיוב �להלן(שבועה�מחמת�עדות�של�עד�אחד ).�שבועת�עד�אחד:

?�"קם�הוא�לשבועה"וקא�ושד,�ומדוע�למדו�חכמים�מפסוק�זה,�להלן�נבאר�את�מקור�השבועה

�ישנם�חיובים�רבים�בתורה�שאינם�בגדר� �"�עון"הן מדוע�אם�כן�למדו�שדווקא�".�חטאת"או

�?ולא�לחוב�וכדומה,�לשבועה�הוא�קם

�צת�לשבועת�השומריםבין�שבועת�המודה�במק.�ג

בהתאם�,�הנחנו�את�היסודות�להבנת�מקור�שבועת�המודה�במקצת�ושבועת�עד�אחד,�עד�כה

לפירושים�אלה�יש�השלכות�על�.�ית�השומריםילפירושים�השונים�שהוצעו�להבנתה�של�פרש

�שונות �הלכות �ובעיקר, �המודה�, �לשבועת �בנוגע �שנאמרו �ההלכות �בין �השוני �הבנת על

�.ת�שנאמרו�בנוגע�לשבועת�השומרים�ושבועת�עד�אחדלבין�ההלכו,�במקצת

�השומרים� �משבועת �אחד �עד �ושבועת �במקצת �מודה �שבועת �נלמדו �דרך �באיזו �לברר כדי

ה�בין�הלכות�שבועת�השומרים�לבין�הלכות�השבועות�האחרות�ונשו,�חינםומפרשיית�שומר�

��21.סכום�התביעה�וטענת�קטן:�בשני�עניינים

�סכום�התביעה.�1

�הראש �ונים�בשאלהנחלקו �ד, �חלות �אחד �ושבועת�עד וקא�כאשר�והאם�שבועת�השומרים

�.��שתי�כסף–שוויה�של�טענת�התביעה�הוא�

�.א,�משבועות�.20

�.432'�ראה�להלן�עמ,�הגדרתם�ומקורם,�בענייני�טענה�ונתינה�.21

לא�יצא�החייב�,�משנוצר�חיוב:�כללו�של�דבר�.משמעותו�יצירת�חיוב�כלפי�בן�דעת'�נתינה'המונח�ההלכתי��
גרימת�,�כסף�או�פיקדון�לשמירהנתינת�טא�ביכולה�להתביצירת�החיוב�.�ישבעיעד�שישלם�או�ידי�חובתו�

�.במאמר�זה'�נתינה'�וזאת�כוונתנו�במילה�.ממונימעשה�אחר�היוצר�חיוב�כל�או�תוי�י�פ,נסו�א,נזק
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�

�ההלכה�שאין�לחייב�את�בעל�הדין�שבועה�אלא�אם�סכום�22,ם"רמבה�ו22שאגיי�מ"רהלדעת�

אף�אם�סכום�,�השומר�נשבע.�מודה�במקצתחלה�דווקא�על�,�התביעה�הוא�לפחות�שתי�כסף

�.�התביעה�נגדו�אינו�אלא�פרוטה

�לעומתם ��כתבו22ש"רא�והן"רמבה, �הרמב, �דעת �את �לקבל �ור"שאין �מיג"ם �שאי משום�,

�כסף �שתי �תביעת �בעניין �ההלכה �את �חכמים �למדו �שממנו �שהפסוק �בשומר, .�אמור

�–מנושאו�המרכזי�של�הפסוק�,�לא�ייתכן�להפקיע�את�ההלכות�שנלמדו�מן�הפסוק,�לדבריהם

�.דיני�השומרים

� �שומר �פרשיית �בהבנת �העקרונית �המחלוקת �מן �נובעת �שהמחלוקת �חינםנראה ם�"הרמב.

�פרשייהה:��כמו�ההסבר�השלישי�שהוצג�לעילחינםש�מפרשים�את�פרשיית�שומר�אגיי�מ"ור

�פרשי �היא �הטענותיכולה �ת �ה, �בגם �הראשון �בטועןפרשייהפסוק ��עוסק �החיוב�, �גם ולכן

ההלכות�הנלמדות�,��לכן156.�זו�משמעות�עירוב�הפרשיות23.�מתייחס�לטוען"כסף�או�כלים"ב

�נוגעות�לשומר �הפרשייה�אינן �מן �בשומר. חיוב�השבועה�נובע�מעצם�העובדה�שקיבל�על�,

�.עצמו�שמירה

בו�ש�24,כפי�שעולה�גם�מפירושו�לתורה,��עוסקת�בשומרפרשייהשכל�ה,�סובר�ן"הרמב,�מנגד

�עוסק�בשומר�ובטענות�שהוא�יכול�לטעון �הוא�מפרש�שגם�הפסוק�השלישי אחת�הטענות�.

�היא �לטעון �השומר �שיכול ,� �אצלו �פיקדוןשהופקד �הפיקדון �מערך �נמוך תובע�ש�שערכו

�המפקיד �למד. �זה �במקרה �השבועה �מודה�מחיוב �בכל �שבועה �חיוב �בעניין �כללי �עיקרון נו

�במקצת �שה, �בופרשייהאף �עסקה ��לא �לכן. �מן�, �הנלמדת �ההלכה �את �להפקיע �ניתן לא

� �כלים"המילים �או �השומרים"כסף ��משבועת �זאת. �לאור �שהרא, �את�"מסתבר �יפרש ש

�.�כפירוש�הראשון�או�השני�שהוצגו�לעיל�בפרק�השני,�פרשייהה

�שבועה�לקטן.�2

וגם�הלכה�זאת�נלמדה�מהפסוק�הראשון�".�אין�נשבעים�לקטן"ש,�הלכה�פסוקה�היא,�כאמור

האם�הלכה�זו�חלה�אף�,�ל�בשאלה"נחלקו�הראשונים�הנ,��עם�זאת25.חינםשל�פרשיית�שומר�

�.�על�שבועת�השומרים

�29ש"רא�ה28,ן"רמבבעוד�שה,��מחייבים�שבועת�השומרים�כלפי�קטן27י�מיגאש"ר�ו26ם"הרמב

�.ם�שבועת�השומרים�כלפי�קטןואחרים�אינם�מחייבי

�מ"ר�.22 �משאגיי �ד,�שבועות �אמר"א �ה �בם"רמב; ��שכירות �ח, �ג; �טוען �ו, �בחידושיהם�ן"ר�וא"רשב�ן"רמב;
�.ג,�מ�רצה"�חושולחן�ערוך;�ו,��שבועות�וש"רא;�א,לשבועות�מ

פרשיות�הרוב�ימשמעות�ע.�'כסף�או�כלים'כך�גם�,�בשומריםלא�שייך��'כי�הוא�זה'שכמו�שי�מיגאש�אומר�"ר�.23
�הטענות�שכל�הפרשה�היא�פרשת�,היא �דיני �ולכן, �עוסק�בשממתוך�ש, �אינו �הריהפסוק�השלישי כך�גם�,
שאינו�ניתן�לומר�וק�השלישי�הפסמשום�שעל�,�אינם�מקבלים�סברה�זאתהחולקים�עליו�.�פסוק�הראשוןה

�שגם�,יפרשן�"רמבה.��ודאי�עוסק�בשומרים,"כסף�או�כלים"בו�נאמר�ש�,�הפסוק�הראשוןךא,�עוסק�בשומרים
�מודה�במקצת �גם�דין �בעקיפין �עוסק�בשומרים�אלא�שנלמד�ממנו �הפסוק�השלישי �)ב,שבועות�יט�(ן"הר.

��.ן�שתי�כסף�ינהג�בשומריםולכן�גם�די,��שומריםכות�שלומדים�מכסף�או�כלים�להל,אומר

�.ח,�שמות�כב�ו�.24

�.432'�בביאור�הלימוד�והדרשות�ראה�להלן�עמ�.25
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�

�לפרשנות� �בנוגע �העקרוניות �גישותיהם �את �תואמים �אלה �ראשונים �של �שדבריהם נראה

�.כפי�שהתבארו�בפרק�הקודם,�נםיפרשיית�שומר�ח

,�שכן,�שאין�היא�נדרשת�מפאת�כוחה�של�טענת�התובע,�ייחודה�של�שבועת�השומרים�הוא

� �טוען �שמא'המפקיד �שהשומ', �בוודאות �יודע �בזדוןואינו �הפיקדון �את �מעלים �ר פשע�,

�וכדומה �בשמירתו �כסף, �בוודאות�שהשומר�חייב�לו �טוען �אינו �ולכן �על�כן. חיוב�השבועה�,

�.'נתינה�'להלן�יכונה�גורם�זה.�חפץעובדה�שהמפקיד�מסר�ביד�הנפקד�נובע�מעצם�ה

�"ם�ור"הרמב ��סובריםמיגאשי �של�ה, �חלים�פרשייהשכל�הדינים�שנלמדו�מהפסוק�הראשון

ולא�על�שבועת�השומרים�שבה�הגורם�המחייב�שבועה�,�ח�טענותו�על�שבועה�הבאה�מכרק

,�אין�סיבה�להבחין�לעניין�שבועת�השומרים�בין�תובע�קטן�לתובע�גדול,��לכן21.אינו�הטענה

�שניהם�אינם�טוענים�טענה�ודאית �וכשם�שהגדול�משביע�א, �אינה�טענה��שטיפל�עף ענתו

�.יב�שבועהיכך�גם�הקטן�יח,�ודאית

,�ש�וסיעתם�פוטרים�משבועה�כלפי�הקטן�גם�בשבועת�השומרים"הרא,�ן"הרמב,�לעומת�זאת

�סוברים �שהם �משום �בשומר, �אמור �הראשון �הדינים�30,שהפסוק �את �להפקיע �אין �ולכן

��לדעתם32.�מדיני�שבועת�השומרים31הנלמדים�ממנו �ייהלא�הטענה�היא�עיקר�הפרש, ולכן�,

וגם�במקום�שבו�טענת�התובע�,�הגורם�הפוטר�את�הקטן�אינו�העובדה�שטענתו�אינה�טענה

�.ב�שבועהילא�יוכל�הקטן�לחי,�ממילא�אינה�טענת�ברי�אפילו�בגדול

�כה �עד �המבואר �לאור �בהבנת�, �השונות �הראשונים �שיטות �בין �הבדל �שיש �אנו למדים

התורה�הביאה�את�דיני�,�ן�וסיעתו"הרמבלפי�.�משקלה�של�טענת�התובע�לגבי�חיוב�השבועה

והנתבע�טוען�טענת�,�)נתינה(�למקרה�שבו�יש�זיקת�חיוב�בין�אדם�לחברו�דוגמההשומרים�כ

�פטור �ומשום�כך,�לטענת�התובע�אין�משקל�רב�בהטלת�חיוב�השבועה,�לפי�הסבר�זה. אין�,

� �מקום �בין �להבחין �ברישסיבה �טענת �לטעון �התובע �היה �יכול �בו �א, �שבו �יכול�למקרה ינו

�על�–חיוב�השבועה�מבוסס�על�הזיקה�הממונית�שיש�לנתבע�כלפי�התובע�.�לטעון�טענת�ברי

�היא"�סברת�הרמב61.'נתינה'קיומה�של� �ן �אם�יב, �עדים�יתחיושכל�מקום�שבו ,�ב�לשלםיאו

�שיאמר�שהנתבע�חייב �אם�יהיה�מי �אם�האומר�הוא�ה, �אם�האומר�הוא�עד�בין נתבע�ובין

�.�יחייב�בית�הדין�שבועה33,אחד

�.ט,�טוען�ה;�ז,�שכירות�בם�"רמב�.26

.'ה�מתני"ב�ד,�שבועות�מבי�מיגאש"ר�.27

.א,�בחידושיהם�לשבועות�מבא"רשב�ון"רמב�.28

�.כג-כב,�עות�ו�שבוש"רא�.29

�"רמבה�.30 �אמורים�דווקא�בשומריםא"רשבוהן ��אומרים�שהדינים�שנלמדים�מהפסוק�הראשון �הל. �כותלגבי
�דווקאשמירה�ול ��לגבי�שבועת�השומריםאו �אומר�. �אינו�שומר�כלל�ואפילו�,א"רשבהלכן �שהשומר�לקטן
� �פשע �יפטריאם .� �כב(�ן"רוראה �גמרא"�דב,שבועות �השונוי�שב)ה �השיטות �את �תאר .� ד�"ראבוראה

�כי�נתינתו�אינה�נתינה�ולא�,שומרים�כללהשאומר�שלא�נשבעים�לקטן�שבועת�,�)�ז,שכירות�בבהשגותיו�ל(
�.ח�בן�דעתוואפילו�כאבדה�אינו�כי�אבדה�באה�מכ,�סת�אין�משביעיםיואפילו�ה,�נעשה�שומר

�".'כי�יתן�איש�אל�רעהו�וכו"כגון�דיני�שבועה�לקטן�הנלמדים�מהפסוק��.31

�.�שהוכיח�את�שיטתו,ה�הא"�דא,שבועות�מבן�"רמבה�ורא�.32

�.396'��עמ,כפי�שיתבאר�להלן�.33
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�

�לעומתו �"רה�סובר �מיגאשי �הטענות, �הפרשייה�הוא�דיני �שעיקר �איש"ומשמעות�, �יתן �"כי

מקום�שאין�טענה�אין�ב;�חיוב�השבועה�מבוסס�על�הטענה.�כי�יטען�איש�שנתן,�להלכה�היא

הנתינה�אינה�יוצרת�את��(21.נהובלבד�שקיימת�נתי,�מקום�שיש�טענה�יש�שבועהבו,�שבועה

זיקה�את�ה�תאשרשכן�היא�מ,�אלא�רק�מאפשרת�לבית�הדין�לחייב�שבועה,�חיוב�השבועה

�ה �ממונית �הנתבע �התובעשל �נתינהלל�34.כלפי �של �קיומה �א �לה, �הנתבע �מן�תשיוכל מט

�)�81".לאו�בעל�דברים�דידי�את"השבועה�בטענת�

�לכלל�זה �בוודאות�שהשומר�ו�,שבועת�השומרים�היא�החריג �טוען בה�אמנם�הבעלים�אינו

,��לכן37.�ונוצר�חיוב�של�השומר�כלפיו36,�שנתן�לשומר35הוא�טוען�ברי,�אך�מכל�מקום,�חייב�לו

��38.ישבעשיעד�שישלם�או�,�אין�השומר�יוצא�ידי�חובתו

�הוא�בבחינת��.34 �"עבד�לוה�לאיש�מלוה"ואז �יכול�התובע�להשביעו. �הוא�מחויב�כלפי�התובע�ולכן �חל�. לכן
הוא��–וה�הילך�ופיקדון�בעין�או�שאמר�הלאבל�כל�עוד�ה,�ה�בגבראוכשהחוב�חל�על�הלוחיוב�השבועה�רק�

גם�בקרקעות�אין�חיוב�שבועה�כי�.�ישבעייפטר�עד�שיחזיר�או�ילא�,�וה�או�שומרוכל�עוד�הוא�עבד�ל.�פטור
�ולא�על�האדם �הקרקע �הוא�על �החיוב .� �ח'בקרקעות�הטענה�אינה �כויפלוני �לי �דונם"יב �'כ ,� קרקע�'אלא
�שלי �היא �פלוני �ביד �הנמצאת �הבאהוראה(�'פלונית �לח.)�בהערה �קם �לא �אחד �ממוןי�עד �יב �בכ, חו�ואך

שמחלק�בין�חיוב�בגוף�)�א,�פז�(נתיבות�המשפט�וראה�.ובית�הדין�משביע,�ד"לעשות�את�הנתבע�מחויב�לב
�.לחיוב�על�הממון

35.�� �צז"�בתוספותוראה �ד,מ �וד"ב �והלה"ה�השוכר �ה �ש, �טענת�שאומר �על �להשביע �ניתן �'לא �יודע אם�איני
ולפי�זה�מובן�.��כלומר�צריך�צד�ברי.'אם�נאנסיני�יודע�הפקדתי�וא'יתן�להשביע�על�טענת�אך�נ�',הפקדתי

.�ב�פטוריאך�אם�אינו�ברי�שהתחי.�ב�אינו�נפטר�עד�שיהיה�ברי�שנפטרישכשברי�שהתחי,�רש�טוען�ונטעןוש
�וזה�נלמד�ממש�מדין�שומר �עמ. �וראה�להלן ��יצירת�החיוב�בשומר�היא�נתינה.414' �ל, �טוען או�אך�לעניין

�שהדווקא �לו �ומפתה�וכיוי�נתינה�אלא�כל�שברי �ואונס �מזיק �של �גם�בדרך �"יתה�יצירת�חיוב �זו��–ב הרי
�.נתינה

�כאן�אין�ודאות�.שהאומר�איני�יודע�אם�השאלתי�או�השכרתי�אינה�נתינה,�עוד�עולה�שם�מדברי�תוספות�
ואף�על�פי�שבוודאי�,��היא�יצירת�חיוב�ואם�הוא�שוכר�לא�נוצר�כל�חיוב�כשנאנסשהרי�נתינה,�על�הנתינה

�וקיק �הפרה �את �אחריותיבל �עליה �בל �לשלם, �מהחיוב �אלא �שמירה �מקבלת �אינו �החיוב �מפני�. ואולי
�."כי�יתן"שבשואל�לא�נאמר�

�לשומר�.36 �עדים�שנתן �שני �שיעידו �או �עדים�חזק�מכוכ, �בקל�ווחם�של�שני �שראינו �כמו .�ק"חומר�של�רחחו
�שבועה �עדים�אין �והגמרא�בשבועות�אף�אומרת�שאלמלא�שני �הלכה�כאותה�גמרא, �אך�אין �אפשר�. וכן

שבועות�(�י�מיגאש"ר�ו)ח,�שכירות�ב(ם�"רמבודאי�לפי�ה,�ב�שבועהישגם�בזה�חי,�ב�לוישהשומר�מודה�שחי
מירה�אם�נדע�שאכן�נעשה��ולכן�בכל�טענת�ש,שבועהאינו�פוטר�מן�ה�שסוברים�שמיגו�,)ה�איתמר"ב�ד,מה

מ�"�חובית�יוסףוב)�א,ף�קידושין�יח"על�הרי�(ן"ר�וכן�מצאנו�ב.יב�שבועהייתח,�אפילו�על�פי�הודאתו,�שומר
אם�,�ב�אינו�יודע�בוודאות�שהשומר�נעשה�שומר"שגם�במקום�שבו�בעה,��מוך"ש�יט�וע"סמושם�ב,�ב ,קכא

�בוודאות �זאת �שיודע �אחר �אדם �יש �בעה, �בטענת �תומך �בריב"הוא �טענת �אותה �[�ועושה �פסק�"ועפ. ז
ב�מסופק�האם�הממון�"שאפשר�לחייב�שליח�בשבועת�השומרים�גם�כשבעה,�)ו,�מ�קכא"חו�(שולחן�ערוךה

�401'�וראה�להלן�עמ.]�כשיש�אדם�אחר�הטוען�בוודאות�שהממון�הגיע�ליד�השליח,�הגיע�לידיו�של�השליח
אינו�מפסיד�בכך�ויכול�להיעזר�בידיעתו�,�שכאשר�אדם�אינו�יודע�דבר�שאין�מחובתו�לדעתו,�יאור�הענייןבב

יב�לשלם�י�טענת�ברי�שחין�צריך�כלל�אאך,�ל�אמור�לגבי�טענת�ברי�שקיבל�שמירה"מ�כל�הנ"ומ�.של�אחר
�לו �ברי. �יכול�לטעון �הבעלים�יודע�מה�עלה�בגורל�החפץ�ואינו �דרך�השומרים�שאין .�ב�ליי�שאתה�חיוכן

�צריךיחדה�שבועת�השומרים�מיתר�השבועות�שאיובזה�נת �שאתה�חיין �ב�ליי�ברי �פוסקים�הרמב. ם�"לכן
�קטן"ור �טענת �על �אף �נשבע �שבשומרים �מיגאש �י �א, �ממילא �ברי"שהרי �טענת �כן�וא,צ �ם �ההיגיון�, מה

ם�וא,�אלא�הנתינהאבל�לדעת�יתר�הראשונים�לא�הטענה�היא�הבסיס�לשבועה�?�בין�קטן�לגדולבהבחנה�
�.ישבע�לקטןיגם�בשבועת�השומרים�לא�,�כן
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�

�א( (� ד ח א � ד ע � ת ע ו �כשב א שמ � ת נ ע ט � ד ג �נ

�זה�מתבארת�דעת�ר �"לפי ��גם�לגבי�שבועת�עד�אחדמיגאשי במקום�שטענת�התובע�אינה�,

טענתו�אינה�,��כאשר�התובע�אינו�טוען�ברי39,מיגאשי�"לדעת�ר).�טענת�שמא(=טענה�ודאית�

�גם�כאשר�טענת�התובע�באה�מחמת�עדותו�של�עד.�אין�בסיס�לחיוב�שבועה,�וממילא,�טענה

אבל�לדעת�יתר�הראשונים�.�יב�הנתבע�שבועהילא�יתח,�כל�עוד�לא�יטען�התובע�ברי,�אחד

�לו�שיש�לנתבע�זיקה�ממונית�לתובע,�שהוזכרו�כאן �כדי�33,די�בכך�שיש�אדם�כלשהו�שברי

�12.ולא�רק�לתובע,��לבית�הדיןלהישבעעליו�,��שכן81.יפטר�ממנו�ללא�שבועהישלא�

��40.ם�בשאלה�זאת�רבו�הדעות"בעניין�דעתו�של�הרמב

ואין�מקום�לשבועה�בלי�,�י�מיגאש�כל�שבועות�התורה�דומות�זו�לזו"כל�האמור�כאן�הוא�בהנחה�שלדעת�ר�
י�"�אומר�שר)כללי�מיגו�כח(נתיבות�המשפט�אבל�.�שברי�שנתן�לו�לשמור,�שיהיה�לפחות�צד�של�טענת�ברי

�כ �נמיגאש�סובר �נו"ב(�וסףימוקי �לגמרי)א,מ �אחר �יש�תפקיד ��שלשבועת�השומרים �לא�. �באה �זו שבועה
�משום�חשש�שקר�אלא�משום�חשש�שהשומר�אומר�בדדמי �זה�יש�לומר�ששבועת�השומרים�אינה�. ולפי

אך�קשה�.�רך�בטענת�שמא�ונשבעים�גם�לקטןוולכן�אין�בה�צ,�דומה�כלל�לשבועת�עד�אחד�ומודה�במקצת
�כי�שבועת�השומרים �ושבועת�השומרים�היא�לפחות�,�ושבועת�עד�אחד�אמורות�בפרשייה�אחתלומר�כן

�.רשנו�לעיליכ�נראה�כמו�שפ"וע,�דוגמה�לדין�טוען

�טענה�.37 �נתינה�או �זה�אפשר�לבאר�שבעינן �עמ�(לפי �בביאור�נתינה�וטענה�ראה�להלן '434(� �הפסוקים�. שני
מד�שגם�יהתערב�כאן�הפסוק�השלישי�ול.�אך�יש�בו�נתינה,�טענת�בריהראשונים�עוסקים�בשומר�שאין�בו�

ולפי�זה�אפשר�שהחיוב�בשומר�הוא�דווקא�אם�.�(�יש�שבועהזה-הוא-כיאם�יש�טענה�ואומר�,�כשאין�נתינה
צ�נתינה�כי�לא�האמנתו�"ובשאר�מודה�במקצת�א,�כי�מתוך�שנתן�לו�האמינו�בשבועה,�יתה�נתינה�מדעתיה

�).יצרה�את�החיוב

,�ב�לחברו�וטוען�שנפטר�מחוב�זהי�שמודה�שהתחיכמו�בשומראפשר�שמקור�שבועת�מודה�במקצת�הוא�ש�.38
�מודה�במקצת �כן .� �הוא�זה"וזה�פירוש�הפסוק �"אשר�יאמר�כי �ח. �אינו יב�יוגם�בשומר�אם�אומר�החזרתי

טענת�גנב�דווקא�בטוען�.�ב�לחברו�וטוען�שנפטר�מחוב�זהיואין�אנו�דנים�אותו�כמי�שמודה�שהתחי,�שבועה
�יבה�התורה�שבועהיח �הכ. �פרעתי �גם�בחוב�כשאומר �משבועהוולכן �פטור �ל �שבועה�אלא�כשטוען�ו, אין

ב�ית�למה�לא�נחי"וא.�מודה�במקצת:�כלומר,�טענה�פוטרת�אך�אינו�אומר�שנפטר�לגמרי�מחיובו�כלפי�חברו
�והלא�גם�בשומר�אינו�פטור�בהחזרתי�אלא�במיגו,�לובשבועה�בכופר�הכ יב�ורק�יקר�הדין�חיכלומר�שמע,

אבל�מפקיד�בעל�,�ששומר�פטור�במיגו�דווקא�בהפקיד�לו�בשטר,�ש�לומרי.�ואה�אין�מיגווובהל,�המיגו�פוטרו
ה�כשמודה�בנתינה�ואינו�וה�מלו"כ�ה"וא,�ואינו�כמודה�בנתינה,��או�בעדים�נאמן�שהחזיר�גם�ללא�מיגוהפ

�ישבע�י–רעון�ימודה�בפ �ולא�משכחת�לה�אלא�במודה�במקצת, �,שהרי�אם�אומר�לא�החזרתי�כלל�ישלם,
שהרי�מודה�שמחויב�,�קר�הנתינהי�אף�הוא�מודה�בע,חמישיםויתי�אלא�ווהאומר�לא�ל.�אין�שבועהם�כן�וא
,�ווה�פרוטהההודאה�אינה�אלא�בש.�ולפי�זה�תתבאר�דעת�האומרים�שנשבע�שבועת�השומרים�בפרוטה.�לו

�במודה�ב �בשומרים�והן �הן �לו �מודה�שמחויב �כבר �מקצתובכך �לח. �שבועהיוראוי �יבו �אין�. אלא�שכאשר
�משביעים �אין �חשוב �דבר �התביעה�נסובה�על �ההפקדה�היוכששניהם�מודים�שע. ,�ווה�פרוטהיתה�שיקר

ין�צריך�יועד.�אך�כשאין�הנתבע�מודה�אלא�בדבר�שאינו�חשוב�וגם�התובע�לא�מחשיבו�לא�ישלם.�אחשבוה
�ביאור ב�השומר�בקבלת�השמירה�ולאיזה�עניין�הוא�ין�מתחיהדבר�תלוי�בשאלה�לאיזה�ענייכל�מקום�ומ.
.�יב�בקבלת�השמירה�ונפטר�אם�נגנב�ממנו�או�אם�נשבעיאו�שהוא�מתח,�ב�בזמן�הפשיעה�או�האבדהימתחי
�.182והערה�,�ב,�קזק"בוראה�

�.ה,��שבועות�וש"ראהובא�ב�.39

�משנהה�.40 ��(מגיד �דהלכות �ואבידה ��יז,גזילה �כותב) �הרמבש, �אחד"לדעת �עד �שבועת �הנתבע �חייב �ם אף�,
�:�שםם�"רמבהכך�דייק�מלשון�.�כאשר�בפי�התובע�טענת�שמא

הרי�בעל�,��ונטל�משם�כלים�בפני�עד�אחד�ואין�העד�יודע�כמה�נטל,נכנס�לביתו�של�חברו�שלא�בפניו
� �אלא�עשרה�והם�שלי �והגוזל�אומר�לא�נטלתי �בביתי חיב�להחזיר��–הבית�אומר�עשרים�כלים�היו
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�ב( ן) ט ק � ע ב ו ת � י פ ל כ � ד אח � ד ע � ת ע ו �שב

!לשיטתם!עיקר.!כאשר!התובע!קטן,!!אינם!מחייבים!שבועת!עד!אחד42מיגאשי!"!ור41ם"הרמב

! !השבועה !בריקייםחיוב !הטוען !תובע !!קטן.!כשיש !ברי, !לטעון !יכול !שאינו !יכול!, אינו

!44.כי!יטען!איש!שנתן:!!היא"כי!יתן!איש"משמעות!,!!לפי!פרשנות!זו43.להשביע

ואינו�נשבע�על�השאר�אפילו�שבועת�הסת�.��ואינו�יכול�להשבע,העשרה�מפני�שהוא�מחויב�שבועה
��.מפני�שאינו�יכול�לטעון�על�הגזלן�טענת�ודאי

תמה�,�על�כך.�ם�בעניין�זה�לא�ברורה�מדבריו"כתב�שדעת�הרמב,�)ו,�ג(אבל�בדבריו�על�הלכות�טוען�ונטען��
��).שם�(לחם�משנהעליו�ה

כאשר�התובע�טוען�,�היא�שאין�מטילים�שבועת�עד�אחד�על�נתבעם�"הרמבדעת��,)א,�מ�צו"חו�(ז"טהת�לדע�
�.'שמא'

�וישב�כז�(העמק�שאלהוראה�� �)ט, �המפרש�את�המגיד�משנה�להיפך, �כך�מלשון�, �איך�יצא�לו ולא�הבנתי
ד�כתב�שמלשון�ועו.�חזר�בו�וכתב�שדעת�המגיד�משנה�שחייב)�ב,שבועות�לח�(מרומי�שדהוב.�המגיד�משנה

�.י�מיגאש"ם�עולה�שפטור�כדעת�רבו�הר"הרמב

�ערוךשומפסיקת�ה� �מ�עה"חו(�לחן �כג, (� �מחייב�את�הנתבע�להישבע�שבועת�עד�אחדשעולה �כאשר�, אף
�,מאידך.�ם"כרמבהיות�ודרכו�לפסוק�בעניינים�אלו�,�ם"שזאת�דעת�הרמבנראה�שסבר�',�שמא'התובע�טוען�

אם�אמנם�דעתו�בעניין�זה�שונה�.�השבועותבעיקר�בהלכות�ו,�מיגאשי�"רדעת�ק�כופסלם�"הרמבדרכו�של�
�.ויש�עוד�לעיין�בדבר,�יש�לתת�טעם�לכך�שינה�ממנהגו,�י�מיגאש"מדעת�ר

�.ט,��טוען�הם"רמב�.41

�.א,שבועות�מבי�מיגאש�"רחידושי�ה�.42

�ן"רר�בדבריו�האיוכן�ב.�יטען�התובע�בריאלא�אם�,�חייב�שבועהכאן�לשיטתו�שעד�אחד�אינו�מי�מיגאש�"ר�.43
�ערוך�וקשה�על�.)ב,שבועות�כב( �)א,מ�צו"חו(�שולחן �על, ,�ם"�אליבא�דהרמבגיד�משנה�ולחם�משנהמ�וכן

�מלה �פטרו �זאת �ועם �התובע �טענת �ללא �גם �משביע �אחד �שעד �פסקו �אחדיאיך �עד �פי �על �לקטן .�שבע
ן�גם�בעד�אחד�שגם�למה�לא�אמרו�כ,�ם�כךוא.�בריין�צורך�בטענת�לדעתם�שומר�נשבע�לקטן�כי�ממילא�או

�?הוא�לשיטתם�לא�צריך�ברי

שאין�נשבעים�לקטן�שבועת�מודה�במקצת�כי�אין�תביעתו�תביעה�ם�"רמב�כתב�ה)�ט,ה(�טוען�ונטען�כותבהל�.44
לגבי�עד�.�אבל�נשבעים�לקטן�שבועת�השומרים�לפי�שאינו�נשבע�מחמת�טענה,�גמורה�והוא�צריך�תביעה

לכאורה�ברור�שגם�בשומר�צריך�תביעה�אלא�.�רים�שאין�טענהם�שאין�תביעה�ולגבי�שומ"אחד�כתב�הרמב
�צריך�שא �טענהין �י. �שבאמרו �הרמבו�התכו'תביעה'יתכן �ם�לתביעה�שמחמת�טענת�ברי"ן וזה�נחוץ�בעד�,

�.הקודמתהערה�בוראה�.�אחד�ולא�בשומר

�הרמב� �לפרש�בדברי �ם"עוד�אפשר ,� �הערה �בסוף �לעיל �מה�שכתבנו �פי �36על ששונה�שבועת�השומרים�,
�משבועת�עד�אחד�ומודה�במקצת �שבועת�השומרים�לא�באה�מחמת�טענה�אלא�מחמת�נתינה. �זה�, ועל

�"כי�יתן"ד�לפרש�כך�כי�דווקא�מואבל�קשה�מא.�רך�בטענה�ונשבעים�גם�לקטןוולכן�אין�צ,�"כי�יתן"נאמר�
איך�נלמד�,�קרי�של�הפסוק�הראשון�הוא�דיני�טוען�ונטעןינו�הע�אם�עניי,ועוד.�למדה�הגמרא�למעוטי�קטן

איך�אפשר�?�איך�אפשר�ללמוד�שהנתינה�בשומר�אבל�למעוטי�קטן�ממודה�במקצת?�ממנו�שהנתינה�בשומר
גם�אם�עירוב�פרשיות�כתוב�.��דווקא�בשומר"רלשמֹ"ו�,�דווקא�במודה�במקצת"יתן�כסף�או�כלים"ללמוד�ש

�לא�מתקבל�על�הדעת�שהפ �כל�משמעות�לדבריה"רשה�ככאן �כ�מעורבת�עד�שאין �פירוש�זה�קשה�. לפי
�.�ם�שהפרשה�עוסקת�בשומר"ן�על�הרמב"מאד�לתרץ�את�קושיות�הרמב

�נראה�כ� �שלכן �לעילמו �כתבנו �רש�אחדושכל�השבועות�באות�מש: �נדרשות�מפרשת�טענות, �וכולן אלא�,
�שומר�א �צורך�שלעניין �ין �בכך�',ב�לייברי�שהוא�חי'שיטען ��ודי יתה�י�וה'ב�לי�שמירהיברי�שהתחי'שיטען

�נתינה �נפטר�עד�שי, �יואינו �או �ישבעיתן �יודה�השומר�שהי. �עדים�או �תה�נתינהיוגם�צריך�שיעידו ואילו�.
�שהשומר�הובא�כדוגמה�לפרשת�,ומעתה�אפשר�לומר.�'ב�לשלם�לייברי�שהוא�חי'בטוען�ונטען�צריך�שיטען�

�בשומר�יש�מציאות�שבה�אינו�,ואמנם.�בות�שבועהיינה�מחי�כדי�ללמדנו�שטענת�חיוב�והודאת�נת,טענות
�אין�טענתו�טענה�אם�,היה�עליו�לדעתשאבל�במקום�,�שם�לא�היה�עליו�לדעתכל�מקום�מ,�טוען�חיוב�ברי
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אין�,�כאמור,�שכן,�אין�צורך�בטענת�ברי�על�מנת�לחייב�שבועה,�לגבי�שבועת�השומרים,�מנגד

�לאור�45.'�שאתה�חייב�לי�כסףברי'ואינו�יכול�לטעון�,�ןהמפקיד�יודע�מה�עלה�בגורל�הפיקדו

�זאת �הרמב, �מדוע�פסקו �"ם�ור"מובן �חייב�שבועה�אף�כאשר�התובע�הוא�מיגאשי �ששומר

ואם�,��שהרי�בשבועת�השומרים�ממילא�אין�צורך�בטענת�ברי�על�מנת�לחייב�שבועה43,קטן

�.�ה�שיהא�דין�השבועה�כלפי�הקטן�שונה�מדין�השבועה�כלפי�הגדולאין�סיב,�כן

�הנזכרים�כאןהראשונים�יתר�לדעת� �השומריםהוא�הפרשייה�נושא�שהמפרשים�, �דיני לא�,

�השבועה �לחיוב �הבסיס �היא �הטענה �הנתינה, �אלא �של�, �נתינתו �להיות �צריכה �זו ונתינה

�30.כך�גם�בנוגע�לשבועת�השומרים,�כשם�שבשאר�שבועות�אין�נשבעים�לקטן,��לכן21.גדול

שכל�טענה�ממונית�,��הואבמקצת�לשבועת�השומריםאור�נוסף�לקשר�שבין�שבועת�המודה�יב

�חייב�להישבע�שפרעה�–מבוססת�שמודה�בה�הנתבע� �הפרשייה�נדרשת�כך. �ששומר�כמ: ו

�46.ראה�להלן.�כן�לווה�שמודה�שחייב�יישבע�שנפטר,�שמודה�שקיבל�צריך�להישבע�שנפטר

שדעות�הראשונים�השונות�בנוגע�להלכות�שבועת�השומרים�ושבועת�מודה�,�נמצאנו�למדים

�במקצת �ודרשותיה, �הפרשייה �בהבנת �השונות �מהאפשרויות �נובעות �בראש�, �שהוצעו כפי

�47.המאמר

�חדמקור�שבועת�עד�א.�ד

�–המקור�לשבועת�עד�אחד�הוא�בדרשת�חכמים�במסכת�שבועות�,�כאמור

�ולכל�חטאת" �ולכל�חטאת�הוא�דאינו�–�"לא�יקום�עד�אחד�באיש�לכל�עון �לכל�עון

��48.אבל�קם�הוא�לשבועה,�קם

למסקנה�זו�.�לחייב�שבועה�את�בעל�הדין�שנגדו�הוא�מעיד,�בכוחה�של�עדות�עד�אחד,�כלומר

�הדיוק �קם�הוא�לשבועה�"–�מגיעים�חכמים�מן �אבל �ד". �למדו �מדוע וקא�וואולם�יש�לברר

מדוע�".�חטאת"או�"�עון"הן�ישנם�חיובים�רבים�בתורה�שאינם�בגדר�?�"קם�הוא�לשבועה"ש

�?ולא�לחוב�וכדומה,�אם�כן�למדו�שדווקא�לשבועה�הוא�קם

,�ןלכ.�שעד�אחד�נאמן�לכל�דבר�ועניין,�הנחת�היסוד�היא:�את�דרשת�חכמים�ניתן�לבאר�כך

�לעו �קם �אחד �עד �שאין �תורה �אמרה �לעואלמלא �אפילו �נאמן �אחד �עד �היה �וחטאת ון�ון

�יודע �אינו �עמ, �וראה�להלן �113ובהערה��(414' �בביאור�הדבר) �ברי�ישמשמעות�פרשת�טענות�ה. א�ענייני
�אין�משמעות�לטענת�,היה�עליו�לדעתכאשר�ולכן�,�בריהפוך�את�הטענה�לטענת�והשבועה�נועדה�ל,�ושמא
)�טז,�עה�(קצות�החושןוראה�.�והתורה�נתנה�לו�זכות�להשביע�בשמא�במקום�שלא�היה�עליו�לדעת.�שמא

�.ועה�במקום�שלא�היה�עליו�לדעתשעוסק�בשאלת�חיוב�שב

�.36וראה�לעיל�הערה��.45

.415'�בעמ�.46

שלפיה�הפרשייה�,�י�שיטתם�של�בעלי�התוספותלפ,�נציע�פרשנות�נוספת�לפרשייה,��והלאה424'�בעמ,�להלן�.47
�.ואף�שומר�אינו�נשבע�אלא�אם�הוא�מודה�במקצת,�עוסקת�בעיקר�בדינו�של�המודה�במקצת

�.א,�משבועות�.48
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�

"�קם"למדו�חכמים�ש,�"לכל�עון�ולכל�חטאת�אינו�קם"שמן�המיעוט�המלמד�ש,�מכאן�.וחטאת

��49.שעליו�לא�אמרה�תורה�דבר,�ון�וחטאתוהוא�לכל�דבר�שאינו�בגדר�ע

שאין�סיבה�למנוע�מבית�הדין�להטיל�,�סוקמדוע�ניתן�ללמוד�מן�הפ,�לפי�הסבר�זה�מובן�אולי

מניין�המקור�,�ההסבר�אינו�מספק�תשובה�לשאלה,�אולם.�מחמת�עדותו�של�עד�אחד,�שבועה

��50?את�בעל�הדין�להישבע�מחמת�עדותו�של�עד�אחדהמחייב�

�ואומר�,השבועה�דין�את�מרחיב�חינם�שומר�פרשיית�של�השלישי�שהפסוק�,לפרש�אפשר

�יאמר"ש�מי�בו�ויהיה�51,"כלים�או�כסף"�על�דיון�יהיה�בוש�מקרה�לבכ�אלא�,בשמירה�רק�שלא

�זה�יהיה�אם�בין�,לתובע�לשלם�צריך�שהנתבע�לו�שברי�שיטען�מי�שיהיה�,כלומר�."זה�הוא�כי

�51."שניהם�דבר�יבא�האלהים�עד"�52,)אחד�עד(�אחר�זה�יהיה�אם�ובין�,)במקצת�מודה(�הנתבע

�.השאר�על�אלא�ישבעי�ולא�,הודאתו�לפי�ישלם�,הנתבע�הוא�זה-הוא-כי�האומר�שאם�אלא

�הוא�קם�אבל"�והדרשה(�13.לוהכ�על�הנתבע�ישבעי�,אחר�הוא�זה-הוא-כי�האומר�ואם

�אחד�עד�והלא�,ישבעי�ךאי�יהיהקוש�על�לענות�רק�אלא�,ישבעיש�ללמד�באה�לא�"לשבועה

�שהפסוק�כיוון�,קם�דאינו�הוא�לשבועה�דווקא�למה�לשאול�מקום�אין�שוב�זה�לפי�.בו�ענה

�כדי�.חינם�שומר�פרשיית�הוא�השבועה�לחיוב�המקור�;השבועה�לחיוב�המקור�אינו�ההוא

�שהם�לדברים�רק�קם�אינו�אחד�שעד�המדרש�מבהיר�,קם�אחד�עד�אין�והלא�:לנו�יִקשה�שלא

�).ההוא�מהפסוק�קושייה�אין�שוב�–�וחטאת�עוון�אינה�ששבועה�וכיוון�,וחטאת�עוון

��מובא�54ובתוספתא53בספרי �ששבועת�עד�אחד�נלמדת�בקל�וחומר�מהודאת�בעל�דין, אם�.

קל�וחומר�שיתחייב�שבועה�על�סמך�עדות�,�)במקצת(ב�אדם�שבועה�על�סמך�הודאתו�ימתחי

על�מנת�,�הוא�יכול�להצטרף�עם�עד�אחר,�ןשכ,�ח�הודאת�בעל�דיןוחו�גדול�מכושכ,�עד�אחד

��55.לחייב�את�בעל�הדין�מיתה

וכוונת�,�ג�שלא�חטא"פ�שלרוב�אדם�מתחייב�ממון�אע"אע,�ל�שאף�ממון�הוא�בכלל�עוון�וחטאת"ופירשו�חז�.49
ד�פסק�גמור�ומוחלט�על�האדם�על�פי�"�חטאת�היא�שלא�יפסוק�ביההתורה�באמרה�לא�יקום�לכל�עוון�ולכל

�.כי�אין�כאן�ציווי�לעשות�מעשה�כגון�תשלום�או�עונש,�ד"אבל�שבועה�אינה�פסיקה�של�ביה.�עד�אחד

�בדרשה�יאפשר�להסביר�את�הה�.50 �"לשבועההוא�אבל�קם�"גיון אם�נפרש�שגם�הבסיס�לחיוב�שבועת�עד�,
ים�הגורם�לחיוב�שבועה�ימפני�שגם�בעד�אחד�ק,�"אשר�יאמר�כי�הוא�זה"אחד�הוא�פרשיית�שומר�חינם�ו

ויש�כאן�,�קה�ממונית�כלפי�התובעישהרי�גם�כאן�יש�בסיס�לכך�שיש�לנתבע�ז.�ים�בפרשיית�שומר�חינםישק
�הלא�אותו�אדם�עד�:ם�תאמרוא.�ולכן�חיוב�השבועה�האמור�בפרשה�חל�גם�כאן,�זה-הוא-כי�אומראדם�ה
�הוא �"לא�יקום�עד�אחד"והתורה�אמרה�, �ולכל�חטאת"�:הרי�תשובתך�בצדך, �לכל�עון �ולכל�"�–" לכל�עון

ולפי�?�ה�למה�דווקא�עד�כשר"אבל�קשה�על�הסבר�זה�דא.�"אבל�קם�הוא�לשבועה,�חטאת�הוא�דאינו�קם
�.שפיראתי��בשם�הספרי�והתוספתא�397'�הקל�וחומר�שהובא�להלן�עמ

מהדמיון�בין�פרשיית�שומר�חינם�,�על�הפסוק�הזה�י"וכך�נלמד�במכילתא�ובמכילתא�דרשב,�ישבעי:�כלומר�.51
�שכר �שומר �לפרשיית �שבועה. �בפירוש �נאמר �שכר �שומר �ובפרשיית �והואיל �אל�, �הקריבה �שגם מסתבר

�.האלהים�בפרשיית�שומר�חינם�היא�שבועה

ן�שם�למד�שהנתבע�יאמר�"והרמב.�א�עד�ויאמר�כי�הוא�זהו�יבי�על�התורה�אומר�שם�שלפי�פשוטו"וגם�רש�.52
�.האומר�כי�הוא�זה�הוא�הנתבע:�כלומר.�וכן�נלמד�מכאן�דין�הודאת�בעל�דין.��על�הפיקדוןזה-הוא-כי

�.�טו,דברים�יט�.53

�.�ג,שבועות�ה�תוספתא�.54

,��אחד�עם�האמור�כאןשלא�כולם�עולים�בקנה,�יש�גרסאות�שונות�ופירושים�שונים�למדרש�זה,�ומכל�מקום�.55
�.ועיין�שם



�����397השבועות�בתורהשורשי�חיובי�

�

�נראה �מכאן ,� �שומר �בפרשיית �מקורו �אחד �עד �שבועת �חינםשחיוב �לפרשייה. מדה�י�זו

�מח �הדין �בעל �שבועהישהודאת �יבתו �חכמים, �למדו �ומכך �אחד, �עד �עדות �שאף שאינה�,

�דין �בעל �מהודאת �גרועה �שבועה, �תחייב �תאמר. �ואם �הת: �הלא �אמרה �עד�"ורה �יקום לא

לכל�עון�ולכל�חטאת�הוא�דאינו�",�כלומר".�לכל�עון�ולכל�חטאת:�"הרי�תשובתך�בצדו?�"אחד

�".אבל�קם�הוא�לשבועה,�קם

שבועה�זו�,�לפי�הסבר�זה.�חינםאפשר�שחיוב�שבועת�עד�אחד�נלמד�אף�הוא�מפרשיית�שומר�

).�העד(�אלא�אחר�יןהד�לאלא�שהטוען�אינו�בע,�של�שבועת�המודה�במקצתשונה�היא�סוג�

ולפי�(מנגד�אפשר�לבאר�שהלימוד�שעד�אחד�קם�לשבועה�אינו�מתבסס�כלל�על�פרשייתנו�

,�לחייבו�עוון�וחטאתלא�ניתן�,�אמנם.�וקא�שבועהוזה�יש�לברר�מדוע�מחייבים�את�הנתבע�ד

�.)?שממנה�למדנו�שיש�בעולם�חיובי�שבועות,�אם�לא�מפרשייתנו,�אך�מניין�שיתחייב�שבועה

�דיני�שבועה�מחמת�עד�אחד�לדיני�טוען�ושומרבין�ה�ו�לבחון�הבנות�אלה�נשוכדי שנלמדו�,

��.)וינו�לעיל�את�דיני�שומר�לדיני�טוען�להבנת�הפרשייהוכפי�שהש�(חינםמפרשיית�שומר�

�א( עה) י ב הת � ם ו כ �ס

�שמואל �כסף56,לדעת �משתי �קטן �התביעה �סכום �כאשר �אף �נוהגת �אחד �עד ��שבועת בזה�.

�.שאינן�נוהגות�אלא�בשתי�כסף,�תנויד�מהשבועות�האמורות�בפרשינבדלת�שבועת�עד�אח

�יםברו�ס57תוספותה �לשיטתו, �הם �שמואל �שדברי �נשבע, �במקצת �המודה �שגם כשהסכום�,

�כסףש �משתי �נמוך �הדיון �נסוב �עליו �הש, �סכום �על �היא �התובע �שטענת �לכל�וובלבד וה

עה�על�פי�עדותו�של��ששבויםברושבעלי�התוספות�ס,�מדברים�אלו�נראה.�הפחות�שתי�כסף

שבועת�עד�אחד�דומה�במהותה�:��כלומר58.עד�אחד�זהה�במהותה�לשבועת�המודה�במקצת

קיימת�,�בו�יש�מי�שטוען�בוודאות�שהנתבע�חייב�לתובעשמקום�ב.�לשבועת�המודה�במקצת

�.�זהותו�של�הטוען�אינה�משמעותית.�עילה�לחיוב�שבועה

�ה �לגבי �שמואל �כדברי �להלכה �פוסקים �אינם �אחדתוספות �עד �שבועת �פסקו�, �שלא כשם

�.משום�שלדבריהם�דבריו�בשני�המקומות�תלויים�זה�בזה,�כדבריו�בשבועת�המודה�במקצת

�מנגד ��פוסקים�כדעת�שמואל59רוב�הראשונים, ששבועת�עד�אחד�נוהגת�גם�בפחות�משתי�,

שיש�,�מכאן�נראה.�אך�שבועת�המודה�במקצת�אינה�נוהגת�בדיון�על�פחות�משתי�כסף,�כסף

�.�ן�בין�שבועת�המודה�במקצת�לשבועת�עד�אחדלהבחי

אם�אין�ללמוד�את�השבועה�על�פי�עדות�עד�אחד�משבועת�,�הבחנה�זו�מעוררת�את�השאלה

�במקצת �המודה �מקורה, �כן �אם �מהו �לחילופין? �לשאול, �ניתן �לשתי�, �המקור �אמנם אם

�?מדוע�נבדלו�השבועות�זו�מזו�בהלכותיהן,�השבועות�זהה

�.א,�משבועות�.56

�).א,בריש�פח(ה�ועוד�"ד�ב,זכתובות�פספות"ות�;ה�אבל"שם�ד�שבועות�תוספות�.57

�מקוםומ�.58 �להקשות,כל �יש �לתוספות ��גם �ע, �שמואל �לפי �מכך�ישהרי �נובע �במקצת �במודה �גם �החיוב קר
ואם�כן�למה�בעד�אחד�,�ה�אין�שבועהובלי�ז,�יתה�נתינת�שתי�כסף�או�לפחות�טענת�נתינת�שתי�כסףישה

�?לא�צריך

�.�ד,מ�פח"�חוטור"ושולחן"ערוך�;�ו,�טוען�ונטען�גם"רמבוראה��.59
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�

נבחן�שוב�את�,��שבועות�מודה�במקצת�ועד�אחדינםחומר�רשית�שכדי�לבאר�איך�נלמדו�מפ

�פתחה�התורהשהמקרה� �בו �המעשה�בשומר: יתה�נתינת�יל�שניהם�מודים�שה"במקרה�הנ.

�כסף �שתי �וזה�הבסיס�לתביעה, �שהוא�פטור, �אלא�שהשומר�טוען �לעיל�ועוד�יוכבר�ב. ארנו

לשיטת�שמואל�.�פרשייה�שנחלקו�רב�ושמואל�בהבנת�היסוד�המחייב�שבועה�ב60יתבאר�להלן

�ואם�יטען�כן�התובע�ויטען�הנתבע�טענה�פוטרת,�הבסיס�לתביעה�הוא�טענת�נתינת�שתי�כסף

סכום�:�כלומר.�ויכוח�ביניהםואבל�לשיטת�רב�הבסיס�לחיוב�השבועה�הוא�ה.�ישבע�עליהי�–

וסכום�ההודאה�אינו�אלא�הגורם�לכך�שיוכל�,�המחלוקת�ביניהם�הוא�הבסיס�לחיוב�השבועה

�לבינך�כלוםלהש �ביני �אין �ולא�יאמר�לו �ביעו �עוד�אפשר�לבאר. �רב�ע, �פרשייהקר�הישלפי

�.בנתינהעיקרה�ולפי�שמואל�,�בטענות

�זה�צריך�להסביר� ודה�רב�שעד�אחד�מחייב�שבועה�גם�מ�59רוב�הראשוניםמדוע�לדעת�לפי

��כסףמעיד�על�סכום�נמוך�משתיהוא�אם� �כסף. �טענת�שתי �כאן �הלא�אין ויש�לפרש�שיש�.

�להישבעבמודה�במקצת�ובשומר�הנתבע�חייב�.�הבדל�בין�דיני�מודה�במקצת�לדיני�עד�אחד

�מחמת�טענת�התובע �חברו. �התורה�נתנה�למפקיד�בידי �ב, �למי�שחברו �מחזיק�את�ואו ודאי

�ממונו �זכות�מיוחדת, �את�הנתבע: �להשביע �נ. �זכות�זאת�אינה �סכום�תיואולם נת�אלא�על

�חשוב �נסובה�פרשית�שומר�, �חינםשעליו �כסף�אינו�. �תובע�סכום�של�שתי אם�התובע�אינו

�להשביע �יכול �להשביע. �יוכל �לא �כסף �שתי �כשתובע �גם ��א,ואולם �אלא �זיקה�ןכם �יש�לו

.�יש�שמירה�או�הודאה�במקצת:�כלומר.�שהיא�הבסיס�לתביעה,�ממונית�מוכחת�כלפי�התובע

�נמצא�א �יפרשי�שיש�בןכם �השבועהחינםת�שומר �מרכיבים�לחיוב ��שני ,�הזיקה�הממונית:

�עצמה �והתביעה �כ. �יש �שאכן �ההוכחה �היא �הממונית �לחיוהזיקה �התובע �ביד �את�יח ב

�המיוחד�של�הי�והיה�אם�התקי61.הנתבע �את�הדין �זה�אפשר�להחיל�עליו :�פרשייהם�תנאי

�תביעה �תהיה �לחברוו�בכ,שאם �ממון �כשנתן �להשביע �התובע �ח �חוב, �התורה דשה�יזה

כי�,�בשבועת�עד�אחד�דין�זה�אינו�חל.�וקא�כשתובע�שתי�כסףוישבע�דישהמחזיק�ממון�חברו�

�התובע �מחמת �באה �לא �היא �בי. �אלא �אותו �משביע �התובע �לא �בעקבות�ו�משביעיןהדת

�של�העד �עדותו �עדיםיןדית�כדרך�שב, �שני �בעקבות�עדותם�של ��פוסק�את�הדין �כאן�. אין

�נלמד�רק�חינםת�שומר�ימפרשי.��יודע�בעדות�שיש�חיוביןהדת��שהרי�בי,צורך�בטענת�התובע

�ישבעישכשיש�בסיס�לתביעה� �כדרך�שנשבע�במודה�במקצת. �של�ןכם�נמצא�א. �שתפקידו

�במקצת �ההודאה �של �לתפקידה �דומה �אחד �עד �בשבועת �האחד �העד :� סוס�יבלהעניק

�עדות�העד�האחד�כך,�יבת�אף�כשאינה�אלא�פרוטהיוכשם�שההודאה�במקצת�מח.�לתביעה

שאין�,�חינםית�שומר�יהדין�השני�הנוהג�בפרש.��שאינה�אלא�על�פרוטהאף�על�פי�,יבתימח

שהחיוב�בו�אינו�מחמת�,�ין�עד�אחדיאינו�נוגע�לענ,�שבועה�אם�אין�התובע�תובע�שתי�כסף

�.�הטענה

�.438'�עמ�.60

�המבארים�שאפשר�לחייב�את�הנתבע�שבועה�)ה�מפני"א�ד,כתובות�יח(תוספות�סברה�מעין�זאת�מובאת�ב�.61
:�כלומר.�ועל�החיוב�הזה�מתגלגל�חיוב�השבועה.�מפני�שיש�לו�חיוב�כלפי�חברו,�דווקא�כשהודה�במקצת

�.הזיקה�הממונית�לתובע�מחייבת�את�הנתבע�שבועה
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�

�ב( ת) ו ע ק ר ק � ת ע י ב ת � מחמת � ה ע ו �שב

אך�,�כסף�שבועת�עד�אחדאמנם�נחלקו�האמוראים�בשאלה�האם�נשבעים�על�פחות�משתי�

�ב �ואלו �מקום�אלו �תביעת�קרקעותומכל �זאת�על �נשבעים�שבועה �מודים�שאין �ודאי בזה�.

מכאן�נראה�ששבועת�עד�אחד�נובעת�.�דומה�שבועת�עד�אחד�לשבועת�מודה�במקצת�ושומר

�?�מניין�שלא�ינהג�דין�זה�בשבועה�שמחמת�קרקע,�ןכא�לם�שא,�אף�היא�מהאמור�בפרשייתנו

�בפרשין"רהו�פותתוסה �האמורים �מהדינים �חלק �למה �בשאלה �גם�י�עסקו �נוהגים �טוען ת

�בשבועת�עד�אחד �וחלק�מהדינים�אינם�נוהגים, �מדוע�לכו; �נשבעים�על�קרקע�למאעלי �אין

אבל�לדעת�שמואל�נשבעים�שבועת�עד�אחד�גם�כשסכום�התביעה�נמוך�,�שבועת�עד�אחד

�?�משתי�כסף

�:�אים�שני�הסבריםבו�מ62תוספותב

�כמו�63,ל�לשבועת�מודה�במקצתוושבועת�עד�אחד�דומה�בכ,�תו�ושמואל�לשיטתורב�לשיט .א

�הם�חולקים�ביניהם�בשתי�אלא�אם�כןבשני�המקרים�לפי�רב�אינו�נשבע�.�ארנו�לעילישב

ובשני�המקרים�אין�.�פרוטהעל�ולשמואל�נשבע�אף�אם�המחלוקת�ביניהם�אינה�אלא�,�כסף

�.נשבעים�על�קרקע

יבים�עליו�יאבל�פרוטה�היא�מין�שח,�עליו�שבועה�בשום�מקוםיבים�יא�מין�שלא�חיקרקע�ה .ב

ההבדל�בין�תביעת�קרקע�.��אלא�שבמודה�במקצת�בעינן�שתי�כסף64.כולי�עלמאשבועה�ל

�65,לבין�תביעת�מטלטלין�הוא�מהותי �יב�שבועה�על�קרקעי�לחאי�אפשר�ולכן שהיא�מין�,

�חיוב�שבועה �לגביו �שלא�למדנו �כסף�הואו�הצ,מת�זאתולע. �כמותיי�ענרך�בשתי �ין ואם�,

�מפרשיית�שומר�חינם�את�עצם�העובדה�שיש�שבועה�על�חיוב�ממון �למדנו ,� פירוש�אין

�.�משם�את�כל�הדיניםעלינו�ללמודש�הדבר

לפי�התירוץ�.�שני�ההסברים�מניחים�שיש�קשר�בין�שבועת�המודה�במקצת�לשבועת�עד�אחד

אך�ישנו�,��קיים�אמנם�הבדל,לפי�התירוץ�השני.�קיימת�זהות�מוחלטת�בין�השבועות,�הראשון

שגם�שבועת�,�יםברושבעלי�התוספות�ס,�מסתבר�אם�כן.�בסיס�אחד�משותף�לכל�השבועות

�.חינםמפרשיית�שומר�,�לפחות�בחלקה,�עד�אחד�נלמדת

�–�ן"רמדברי�ה,�גישה�אחרת�עולה�לכאורה

�ומשבועת� �משבועת�השומרים �וחבריהם �קרקעות �שנתמעטו �שכשם �שמעינן ומיהא

�במקצת �מודה �אחד, �עד �בהעדאת �הבאה �משבועה �נתמעטו �כך �למה. �טעם ,�וצריך

� �אף�על�פי,�כשם�שאנו�מחייבין�שבועה�בהעדאת�עד�אחד�בפחות�משתי�כסףשהרי

�.ה�ועוד"ב�ד,כתובות�פזתוספות��.62

�אבל�יש�להקשות�.63 �כסף, �הלא�גם�שבועת�מודה�במקצת�צריכה�טענת�שתי ואם�שבועת�עד�אחד�נלמדת�,
שהרי�נתינת�שתי�כסף�היא�,�פי�שמואל�לא�היה�מקום�להשביע�אלא�כשיש�נתינה�של�שתי�כסףל,�משם

�.זאתבתירוץ�קושייה�,�406'�וכן�עמ,�405'�וראה�להלן�עמ.�העיקר�בפרשייה�לפי�שמואל

�כלים"פרוטה�נלמדה�מ�.64 �"כסף�או �קר�התביעהיכלומר�מע, �מ. �"כל�דבר�פשע"אבל�קרקעות�נלמדו כלומר�,
�.אך�לא�בקרקע,�אך�דין�טוען�יש�גם�בה,�בל�שמירהיבפרוטה�לא�ק.�מהטענה

�.34ובביאור�הדבר�ראה�לעיל�הערה��.65
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�במקצת �מודה �ומשבועת �השומרים �משבועת �שנתמעט �מקום�, �דכל �טעמא משום

כך�היה�לנו�לחייב�שבועה�על�,�ששנים�מחייבים�אותו�ממון�עד�אחד�מחייבו�שבועה

דין�ל�בטעמו�של�דבר�ד"�וכך�נ!ות�בהעדאת�עד�אחד�משום�האי�טעמא�גופיההקרקע

לפי�שחיובו�של�עד�אחד�,�הוא�שנתחייב�שבועה�בפחות�משתי�כסף�בהעדאת�עד�אחד

�.לשבועה�נלמד�מחיובו�של�שנים�לממון כל�מקום�ששנים�מחיבין�אותו�'�וכדאמרינן

�שתי�כסף�לפחות�מהן��כשם�שאין�חלוק�בין,ולפיכך.�'ממון�עד�אחד�מחייבו�שבועה

�עדים �בשני �תשלומים �לחיוב �שהן�, �כמו �כסף �משתי �בפחות �חייבים �השומרין שכל

כך�אין�ראוי�שנחלק�בשבועה�הבאה�,��ומן�הטעם�שכתבתי�למעלה,חיבים�בשתי�כסף

ששנים�לממון�ועד�אחד�לשבועה�שוין�,�בהעדאת�עד�אחד�בין�שתי�כסף�לפחות�מהן

��66.מחלקין�בזהוכשם�שאין�מחלקין�בזה�כך�אין�,�הם

,�חינם�אינו�לומד�את�דין�שבועת�עד�אחד�מפרשיית�שומר�ואשה,�ן�עד�כה�עולה"מדברי�הר

שבועת�,�ן"לפי�הר".�כל�מקום�ששנים�מחיבין�אותו�ממון�עד�אחד�מחייבו�שבועה"אלא�דורש�

�הפ �נלמדת�מן �"סוקעד�אחד �ע: �ולכל�חטאתלא�יקום�עד�אחד�באיש�לכל �"ון �דרשת�, ולפי

�חכמים �וחטאתןוכיו, �עוון �בגדרי �כלולה �אינה ��ששבועה ,� �לשבועה"ממילא �הוא �50,"קם

אין�לשבועת�,�לפי�הסבר�זה.�יב�שבועהייבים�ממון�אחד�מחיים�מחישכל�מקום�ששנ,�ומכאן

��כסףשתיאין�מקום�להבחין�בין�תביעת�,�וממילא,�עד�אחד�כל�קשר�לשבועת�המודה�במקצת

�.�לתביעת�פרוטה

�הר �ממשיך �כאן �קוש"אך �ועונה�על �המקוריתין �יתו �קרקעות�, �נשבעים�על �שאין למה�הדין

��–ואלה�דבריו�.�נוהג�בשבועת�עד�אחד

שהרי�דינו�חלוק�מן�המטלטלין�לענין�,�אבל�בקרקעות�ועבדים�ושטרות�אין�הדבר�כן

�שפשע�ועל�חינם�שאם�באו�עדים�והעידו�במטלטלין�על�שומר,�תשלומים�בשני�עדים

�חייבים �שנאנסו �שואל �ועל �שנגנבו �שכר �שומר �בקרקעות�, �בזה �כיוצא �העידו ואם

כך�ראוי�שיורע�,�לפיכך�כיון�שהורע�כחן�של�שני�עדים�בהן�לענין�תשלומים.�פטורים

�לשבועה �כח�של�עד�אחד�בהן �אלא�שתאמר�, �אתה�יכול�להטיל�רעות�אחר�בו ואי

�67.�הקרקעותשעל�המטלטלין�יהא�קם�לשבועה�ולא�על

�כן �אם �במקצת"הר, �מודה �שבועת �מדיני �אחד �עד �שבועת �דיני �את �לומד �אינו �אכן �ן אך�,

גם�,�כלומר.�חינםהוא�לומד�אותם�מדיני�שומרים�האמורים�אף�הם�בפרשיית�שומר�,�מאידך

�"הר �שומר �לפרשיית �אחד �עד �שבועת �בין �קשר �שיש �סובר �חינםן �הם�, �השומרים ושדיני

מסתבר�שגם�הוא�.�ובכלל�זה�גם�שבועת�עד�אחד,�ן�שבועותי�לעניהבסיס�להבנת�חיובי�ממון

�סובר�שביסוד�הדברים�גם�מקורה�של�שבועת�עד�אחד�הוא�בפרשתנו �הכ. ל�תלוי�ולדבריו

�.'ה�גמ"�דב,�שבועות�כגן"ר�.66

ן�וויש�להקשות�למה�אי�אפשר�לכו,�שאי�אפשר�לכוון�את�הריעותא�אלא�בכך,�בהמשך�דבריו�הוא�מבאר�.67
הלא�אפשר�לומר�שעד�אחד�שהעיד�שפשע�בשמירת�קרקע�פטור�משבועה�ועד�,�עותא�אלא�בכךיאת�הר

,�יים�מלמדיםן�לא�רק�דיני�השמירה�הממונ"�מכאן�עולה�שאפילו�לפי�הר.אחד�שטען�שהקרקע�שלו�ישביע
�.השבועה�בפרשייה�היא�עיקר�ומלמדת�גם�על�עד�אחד
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כל�מקום�'אלא�,�'יב�שבועהייבים�ממון�אחד�מחיים�מחיכל�מקום�ששנ'הכלל�אינו�.�בשומרים

�.'ב�שבועהי�אחד�מחי–�בים�ממוןים�מחיישאילו�היה�שומר�היו�שני

�ג( א) שמ � ת נ ע ט � מחמת � ה ע ו �שב

��טוען�שמאבעל�הדיןאף�שאלת�חיוב�שבועת�עד�אחד�כש �תלויה�בשאלת�68,שנדונה�לעיל,

�.המקור�לחיוב�שבועת�עד�אחד

ששבועת�,�עמדה�זו�יסודה�בהנחה.�ח�טענהושאין�חיוב�שבועה�אלא�מכ,�ברוסי�מיגאש�"רה

לא�ניתן�,�ד�לא�יטען�התובע�טענת�בריברור�שכל�עו,�לכן.�עד�אחד�מבוססת�על�דיני�הטענות

�שבועה �לחייב �יהיה �כן. �על �בפרש, �הוא �אחד �עד �שבועת �של �שמקורה �להניח ית�ייש

ם�יכל�מקום�ששני'ש,�ברו�ס70ש"ראה,��לעומתו69.והבסיס�לחיוב�הוא�טענת�התובע,�השומרים

�אחד�מחיימחי �'בו�שבועהיבים�ממון �יתח, �עדות�זו �עדים�והעידו �שני �באו ייב�והואיל�ואילו

יב�שבועה�אף�ייח,�אם�יעיד�עד�אחד�עדות�זו,�כך�גם,��שהתובע�אינו�טוען�בריאף�על�פי,�ממון

אין�צורך�,�וממילא,�השבועה�אינה�באה�מחמת�הטענה:�לשון�אחר.�שהתובע�אינו�טוען�ברי

�.בטענת�ברי�לשם�הטלת�חיוב�השבועה

ד�אחד�גם�כאשר��שמשביעים�שבועת�עיםסקו�פ71,ם"רמבויש�אומרים�שגם�ה,�שולחן�ערוךה

ולא�מדיני�,�אפשר�שהם�סוברים�ששבועת�עד�אחד�נובעת�מדיני�עדות.�התובע�אינו�טוען�ברי

עד�אחד�אמנם�אינו�,�שבועת�עד�אחד�היא�חלק�מהלכות�עדות�ולא�מהלכות�שבועות.�טענות

�.�ב�שבועהיאך�הוא�מחי,�ב�ממוןימחי

אך�.�השבועה�הוא�הטענההבסיס�לחיוב�,�ע"ש�ושו"שאף�לשיטת�הרא,�ואולם�ניתן�להסביר

�של�עד�אחד �כאשר�השבועה�באה�מחמת�עדותו ב�שבועה�אף�שהתובע�טוען�יאפשר�לחי,

דברים�אלו�.��נגד�טענת�הברי�של�העדלהישבע�והנתבע�צריך�72.משום�שהעד�טוען�ברי,�שמא

�דלעיליחוזרים�לב �73,אור �זה"�לפיו �הוא �כי �יאמר �ד"אשר �גם�אדם�ו�אינו �אלא וקא�התובע

�.�אחר

�הס �זהלפי �בר �הטענות, �מדיני �חלק �היא �אחד �עד �שבועת �גם �גם�, �נוהגת �היא ואמנם

וכי�מפני�כך�,��אינו�יודעבעל�הדין�מה�לי�בכך�ש74כי�אם�טוען�העד�ברי,�כשהתובע�טוען�שמא

�.392'�עמ�.68

�.402'�אך�ראה�דיון�נרחב�יותר�בשיטתו�בעניין�זה�להלן�עמ�.69

�.ה,��שבועות�וש"רא�.70

�.393'�ראה�לעיל�עמ�.71

�זה�.72 �הסבר �על �יש�להקשות ,� �שהרי �חלדין �אחד �עד ��דווקא�שבועה�מחמת �הוא �כשרכשהעד קצות ו�,עד

�ולפי�הקל�.ומכאן�נראה�שהוא�כעד�ולא�כטוען.�שהוא�עד�גמור�וחיב�בשבועת�העדותאומר��)טו,�פב( החושן
�.אתי�שפיר�בשם�הספרי�והתוספתא�397'�וחומר�שהובא�לעיל�עמ

�.�52סמוך�להערה�396'�ראה�עמ�.73

�.36וראה�לעיל�הערה��.74
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�

�יפסיד �לדעת? �עליו �היה �לא �לסי75.והלא �באה �וי�שבועה �יודע �שלא �למי �עליו�שע �היה לא

��76.�כמו�במפקיד,לדעת

��שמיגאי�"רהשיטת�.�1

�כאמור �מיגאש�"רה, �ברוסי �מח, �כלפי�ישעד�אחד�אינו יב�שבועה�אלא�כאשר�התובע�טוען

מקורה�,�וממילא,�שאף�שבועת�עד�אחד�מבוססת�על�טענה,��מכאן�משמע77.הנתבע�טענת�ברי

�טענה �שמחמת �בשבועות ,� �שומר �בפרשיית �חינםהמוזכרות �אולם. �לאור�, �קשה �זו מסקנה

��–�עצמו�מיגאשי�"רהלשונו�של�

דהאי�,�חדא.��הא�נמי�ליכא�למימר…�לעולם�אימא�לך�דטענה�עצמה�שתי�כסףדלמא

דשבועת�עד�אחד�לאו�מהאי�קרא�קרא�דכתיב�ביה�כסף�לא�שיך�ביה�עד�אחד�כלל�

�מ �אלא �לה �דילפינן �באיש"הוא �אחד �עד �יקום �ראיה�'�וגו"לא �לן �לית �שכן �וכיון

�כסף �לאצרוכיה�לטענת�שתי �ועוד. �כסף�דכתי, �דאוקמא�להאי ב�בקרא�דלענין�דכיון

�היא �טענה �טענה�,כפירת �מחמת �דהויא �בשבועה �אלא �לאוקמה �ליכא �כדאמרינן

�מה�,וכפירה �שבועה �לן �במקצת�"ולית �מודה �אלא �וכפירה �טענה �מחמת �דהויא ת

�היאבלחוד �והודאה �כפירה �דכי�,�דחיובא�מחמת �גב �על �אף �אחד �שבועת�עד �אבל

מת�הודאה�וכפירה�היא��אפילו�הכי�חיובה�לאו�מח,משתבע�אכפירה�הוא�דמשתבע

�כסף �בה�טענת�שתי �דנבעי �היכי ��אלא�חיובה�מחמת�עד�אחד,כי �אפילו�, �שכן וכיון

��78.ליכא�בטענה�עצמה�שתי�כסף�מחיב�שבועה

לא�יקום�"ית�שומר�חינם�אלא�רק�מיששבועת�עד�אחד�לא�נלמדה�כלל�מפרש,�מדבריו�עולה

�"עד�אחד�באיש �אם�כך. ן�נשבעים�שבועת�עד�אחד�י�מיגאש�שאי"רהין�למד�ילא�ברור�מנ,

יבים�ממון�יים�מחיכל�מקום�ששנ'לאור�העיקרון�הקובע�ש,�ניתן�גם�לשאול?�אלא�בטענת�ברי

�)י,�מ�ח"ב(�ש"ראוראה�,�אנו�בגלגול�שבועה�שלא�יפסיד�אם�אינו�יודע�כשלא�היה�עליו�לדעתוכמו�שמצ�.75
�'�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'�אין�,גלגול�מהתורההשאומר�שאף�על�פי�ש מתוך�שאינו�יכול�'דין�.

�מ'�משלם–להישבע� �שבועת�ה"�למדנו �שניהם' �ק"ב�(תוספות�.�דבר�ששניהם�צריכים�לדעת–"�תהיה�בין
�–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'�שמודה�במקצת�שלא�היה�לו�לדעת�אין�בו�דין�,�אומרים)ה�דאפילו"א�ד,מו

�משלם �שור�שנגח(' �יורש�או �כגון �לדעתב�ולא�יורשים�ולא�,)שלא�היה�שם, �גלגול�שלא�היה�לו :�כלומר.
�לדעת �לו �שהיה �זה �כגון �במקרה �דווקא �לס. �באה �ישבועה �עליו �היה �ולא �יודע �שלא �למי �כמו�יע לדעת

�).��44,�113ותוראה�הער,�404'�וראה�להלן�עמ(במפקיד�

או�מפני�שאינו�נשבע�או�,�יבי�שחברדיים�ל�מי�שלא�נשבע�רגל,ש�במקום�שבו�יש�בסיס�לתביעה"ראהלפי��
�יבייפטר�עד�שיטען�ברי�בשבועה�שאינו�חיקר�החיוב�הוא�שישלם�ולא�ימפני�שע �וזה�אינו�בגלגול, מ�"ומ.
אי�ידיעתו�,�שדווקא�במקום�שהיה�צריך�לדעת�)טז,�ק�ו"ב(�ש"רא�עוד�אומר�ה.ה�ישלם�גם�בגלגול"לדעת�רמ
�מחשידה �יו, �שלא�היה�צריך�לדעת�מה�בכך�שאינו �שיבואר�להלן(דע�אך�מי �וכמו שאפשר�שכוחה�של�,

אך�במקום�שבו�לא�היה�עליו�לדעת�.�שבועה�הוא�בכך�שמתוך�שמסרב�להישבע�מתחזק�החשד�שהוא�חייב
�).אין�מקום�לסברה�זו

�.�44,�113ות�וראה�הער;404'�וראה�להלן�עמ�.76

�.393-392'�ארנו�בדעותיהם�לעיל�עמיכפי�שכבר�ב�.77

�.ה�אמר"א�ד,�שבועות�משאי�מיג"רהחידושי��.78
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�

עד�,�הואיל�ושני�עדים�מחייבים�ממון�גם�כשאין�בפי�התובע�טענת�ברי,�'יב�שבועהיאחד�מח

�!אף�שהתובע�אינו�טוען�טענת�ברי,�אחד�צריך�היה�לחייב�שבועה

�בא�כדי�לאלם�את�טענות�הברי�מיגאשי�"רהין�שבועה�בתורה�על�פי�נראה�לבאר�שכל�ד,�לכן

�בסיס�הבסיס�לחיוב�שבועה�הוא�שבמקום�שיש�תביעה�בעלת,��לפי�הסבר�זה79.של�הצדדים

בית�יש�הצדקה�לקיום�דיון�ב,�)מהודאה�במקצת�או�מעדות�עד�אחד,�שנוצר�משמירה�(מוצק

�דין �שמא, �מוציא�מידי �זה80.וברי �הסבר ��לפי �ההודאה�במקצת�הוא�תפקידם�ש, �או �העד ל

ותפקידה�של�השבועה�הוא�לוודא�שהטוען�אכן�טוען�,�בית�דיןליצור�את�עצם�קיום�הדיון�ב

�.�ין�זהי�על�אמתתה�נחשבת�טענת�ברי�לענלהישבע�מוכן�בעל�הדיןכי�רק�טענה�ש,�טענת�ברי

�זה �,לפי �טעם�שלהישבע�כשהתובע�לא�יכול �ישבע�הנתבעי�אין �טוען, �התובע�עצמו �שהרי

ואף�שומר�לא�,�אין�נשבעים�על�טענת�שמא�של�התובע.�ושמא�לא�מוציא�מידי�שמא,�שמא

�יש�לחלק�בין�אם�כןו.��וכמו�שנבאר�להלן36,תובע�ברי�שמסר�לו�לשמירהלנשבע�אלא�מפני�ש

�ומחי �התביעה �את �שמבסס �ביהגורם �דיון �קיום �דיןב �בית �הגו, �שמחילבין �ירם .�להישבעב

�בשומר �השמירה �הוא �הדיון �קיום �את �המחייב �הגורם �במודה�, �והטענות �אחד �בעד העד

�להם�נזקק�דיןהבית�אחרי�ש.�"עד�האלהים�יבא�דבר�שניהם�"–הללו�בכל�המקרים�,�במקצת

�:ואז,�ישמעו�טענות�הצדדיםי

�113.ען�ברישהוא�אכן�טויאשר�:�כלומר,�יפטר�הנתבע�בשבועהי�–�אם�שניהם�טוענים�ברי

�80.�ישלם–�אם�התובע�טוען�ברי�והנתבע�טוען�שמא

�שמא �טוען �מקום�לא�לשבועה�ולא�לתשלום–�אם�התובע ��אין �שטוען�. �פי �על �אף ובשומר

�.�כברי�כי�הוא�יודע�כל�מה�שהוא�צריך�לדעתדינו,�בל�הנתבע�שמירהישמא�אם�ברי�לו�שק

�.��נזקקין�להם�עד�שיחלקו�בשתי�כסףבית�דיןאין��–��טענה�וכפירהעל�ידיאם�הוא�בא�ו

�ר �דברי �זה�יבוארו �"לפי �ל"הנ�מיגאשי �בעד�אחד�ה: �א�העד�ולא�הטענהיעילת�הדיון ולכן�,

�שלמדנו�את��אחר,קוםמכל�ומ.��שלא�מפרשתנו�נלמדה�שבועת�עד�אחדמיגאשי�"רהאומר�

יני�יפרטי�ענ,�"לא�יקום�עד�אחד"מהפסוק�,�קה�הממונית�לתובעיהז:�כלומר,�עצם�קיום�החיוב

�שב �כמו �מפרשתנו �נלמדו �אכן �וההשבעה �לעיליההכרעה �ארנו �ר. �"דברי לאו�"�שמיגאשי

�ין�כסף�או�כליםי�על�ענדווקאמוסבים�,�"מהאי�קרא�הוא�דילפינן�לה אבל�הפסוק�השלישי�,

כן�נראה�לבאר�.�ין�שיקום�לשבועהי�מנןכא�לם�שא.�ד�גם�על�דיני�עד�אחדבפרשתנו�כן�מלמ

�.מיגאשי�"בדעת�ר

�האמור�כאן �על�פי ,� �"רהלפי �ישבת�כךי�מתפרשייה�המיגאשי ,�הפרשה�היא�פרשת�טענות:

� �כלים"לכן �או �הנתינה"כסף �סכום �ולא �הטענה �סכום ��הוא �הם�, �אם �רק �להשביע ואפשר

קר�שבועה�הוא�יכי�ע,�השביע�אלא�בטענה�גם�בעד�אחדאי�אפשר�ל.�חולקים�בכסף�או�כלים

�.�קא�כשיש�טענהודו

�.�113,�115וכן�בהערות�;414'�עמכפי�שיתבאר�להלן��.79

�בניגוד�לדין�במקרה�רגיל�.80 ,�שבו�נפסקה�ההלכה�שהמוציא�מחברו�עליו�הראיה,�שבו�אין�תביעה�מבוססת,
עד�שלא�יביא�ראיה�מוחלטת�לא�יוכל�להוציא�ממון�אפילו�אם�יטען�התובע�טענת�ברי�והנתבע�לא�יוכל�ו

�.115וראה�להלן�הערה�.�לטעון�אלא�שמא
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�

�ן�"רמבהשיטת�.�2

�לעיל �ה, �על�כך�שלפי �"רמבעמדנו �וסיעתון �עד�אחד, �להשביע�את�הנתבע�על�פי �ניתן אף�,

�התובע�טענת�ברי �בפי �שאין �מכאן. �מותנה�בקיומה�של�טענה, �שחיוב�השבועה�אינו אלא�,

�ווצר�מטענהי�להה�יכולו�זיקה�ז81.�בין�התובע�לנתבע61בקיומה�של�זיקה�ממונית אבל�לאו�,

�–וכן�בנדון�שלנו�.�ומהודאה�במקצת,�ווצר�אף�מחיוב�שמירהעשויה�להיהיא�,�וקא�מטענהוד

�של�עד�אחד �מעדותו �עד�אחד�נלמד�אף�הוא�מכ. ,�ח�השבועה�שבפרשיית�שומר�חינםודין

� �מבוססתילשבה �יש�טענה �שאם �תורה �מדתנו �הצדד, �של �אחרבין �של �ובין �ים �הדין�, בית

�83.�את�הנתבעמשביע ��מלמדת�כללחינם�פרשיית�שומר �יש�זשבכל�מקום�: קה�ממונית�יבו

�84.ישבעייפטר�ממנו�עד�שלא�יולא�,�מוכחת�בין�התובע�לנתבע�ברי�מוציא�מידי�שמא

�התובע�צריך�טענת�ברי �בעד�אחד�אין תורה�היבה�י�היה�על�התובע�לדעת�חבמקום�שלא.

שהרי�חברו�יכול�לגזלו�,�קר�טעם�הדבריומסתבר�שזה�ע.�שבועה�גם�כשהתובע�אינו�טוען�ברי

�כ �התורה �לו �נתנה �ולכן �שידע �הע113.חובלי �בנושא �שי�כמו �פרשיית �של �קרי ,�ינםחומר

�לומד�אבי�חיי�שר,א,ד�בא�מציעאבוראה�.�חווחם�חזק�מכושכ,�י�עדים"י�הודאתו�אלא�אף�ע"ולאו�דווקא�ע�.81
�במקצת�התביעה�מחישעדים�שמחי �שבועה�על�היתריבים�אותו �יבים�אותו וה�בין�ווזה�נלמד�מהצד�הש,

קה�ממונית�בין�התובע�לנתבע�יבכל�מקום�שבו�מוכח�שיש�ז:�כלומר.�הודאתו�לבין�גלגול�שבועה�דעד�אחד
כאשר�".�'ע�וכועל�כל�דבר�פש"וזאת�משמעות�הפסוק�.�)וראה�בהערה�הבאה(�יש�חיוב�שבועה�על�התביעה

ד�נאמן�"ל�שבע"ומכאן�למדו�חז(יב�שבועה�על�השאר�יקה�בינו�לבין�התובע�הוא�מתחיהנתבע�מודה�שיש�ז
�בהודאתו �לומר�, �יבו�על�השארי�ומאמינים�לו�לחזה-הוא-כיאם�נאמן ה�"וה�).הרי�שהוא�נאמן�בהודאתו,

רק�על�פי�עדים�אלא�גם�על�מדה�תורה�שלא�יאלא�שכאן�ל.�ב�שבועהיבל�שמירה�יתחייאם�יעידו�עדים�שק
�.פי�הודאתו

מהתייחסות�האחרונים�לשבועת�רבי�חייא�אפשר�ללמוד�על�הדרך�שבה�הם�הבינו�את�שורש�חיוב�שבועת��
�מודה�במקצת �התובע�לנתבע, �ואת�הגדרת�הזיקה�הממונית�שבין �וראה�באריכות. �מ�פז"חו�(ע"סמ: ;�)טז,

שהאריכו�בביאור�המקרים�,�)ב ,עה�(קצות�החושן;�)ד ,עה(�תומים;�)יט,�מ�עה"חו�(ך"ש;�)יג-יב,�מ�פז"חו�(ך"ש
יב�לחברו�במקצת�יך�כל�הח"שהלפי�ש,�העולה�מדבריהם�בקיצור�הוא.�השונים�שבהם�נוהגת�שבועה�זאת

ז�אין�"לפ.�ישבע�י–וכל�עוד�לא�נפטר�מחברו�וגופו�מחויב�לו�,�"כי�יתן�איש"הוא�דומה�ל,�ישבע�על�השארי
תומים�כל�נתבע�הלפי�.�ע�דווקא�ההודאה�היא�הבסיס�לחיוב"סמהלפי�.�דיםשום�סברה�לחלק�בין�פיו�לע

�יב�שבועהיח �אין�אדם�מעז'עומדת�לו�חזקת�לא�אם�א, �)419'�שתבואר�בהרחבה�להלן�עמ(' סבר�קצות�ה.
�.פטור�–רה�לפטור�מהשאר�ב�סביאלא�שהוא�סובר�שאם�יש�עם�הסברה�לחי,�ך"שהכמו�

�נגזר�מהכלל�הזה��.82 �גלגול�שבועה�עצמו �)ל�דרשוהו�ממקום�אחר"פ�שחז"אע(דין �ובין�, כיוון�שיש�זיקה�בינו
�.על�זה�מתבסס�גם�רבי�חייא.�התובע�חייב�להישבע�על�כל�הטענות

שבועה�דין�שמבאר�אף�הוא�ששבועת�מודה�במקצת�וגלגול�)�ה�מפני"א�סוף�ד,כתובות�יח�(תוספותוראה�גם��
ואם�כן�הרי�שבועת�רבי�חייא�אף�.�שניהם�נובעים�מכך�שהחייב�לחברו�בוודאי�נשבע�על�הטענות.�אחד�הם

מה�לגלגול�שבועה�)�א,�דמ"ב(אמנם�יש�להקשות�כמו�שהקשתה�הגמרא�.�[היא�פועל�יוצא�של�הכלל�הזה
?�שהוא�עצמו�כעין�גלגולואיך�תוכיח�מפיו�,�פיו�יוכיח'�שם�תירצה�הגמ,�ועוד,�שכן�שבועה�גוררת�שבועה

�.]כ�כי�אפשר�לומר�שלמסקנה�שורש�שבועות�אלה�אחד�הוא"אבל�קושיות�אלה�אינן�חזקות�כ

בין�מודה�במקצת�שמסבירה�את�ההבדל�,�יבה�שבועה�בכל�מקום�שבו�יש�בסיס�לתובעיהסברה�שהתורה�ח�.83
מודה�בעצם�,��החיובקריכאשר�הנתבע�מודה�בע.�בין�פוגמת�לפוחתתשוכן�את�ההבדל�.�לבין�משיב�אבדה

�הנתינה �יב�שבועהיהוא�ח, �הנתינה. �אך�כאשר �בסיס�החיוב, �איננה, �לח, �אפשר �שבועהיאי �יבו בפוגמת�.
�.ולכן�הוא�כעין�של�תורה,�יב�ואינם�מודים�שנפטרישניהם�מודים�שהתח

�.�ל�זהפ�כל"�שביארנו�בו�עניינים�שונים�ע415'�וראה�להלן�עמ�.84
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�

,"ים"לדבריויש"רגל,"יב"לוים"שאינו"יכול"לדעת"אם"חברו"ח"שבו"למדה"התורה"שאד85,בשומר

"להשביעו "בפרשתנו86.יכול "האמור "לשומר "אחד "עד "דומה ""ובזה "במקום": "משביע שהתובע

""87.שבו"חברו"יכול"לגזלו"והוא"אינו"יודע

"ן"הפרשה"מתבארת"כך"לפי"הרמב ל"אבל"בכ,"א"בשומרים"ובנתינהוקר"הפרשה"היאמנם"ע:

"מתחיאתז "כסףאלא"אם"כן"ב"שבועהי"אינו ""יכפור"בשתי "הפסוק"השלישי. "אמנם"ישע, קרו

שכאשר"נוצר"מצב"כמו"שומר"ששני"הצדדים","ני"טענותימלמד"דין"כללי"על"כל"עני,"בשומר

""בעד"אחד"א81.יש"חיוב"שבועה"–קה"לתובע"יחלוקים"על"סכום"חשוב"ויש"לנתבע"ז "ריךצין

"עטענ "הטענה "לא "ובטוען "בשומר "גם "כי "הנתינהיה "אלא "ולא"י"ע21.קר "בשומר "פרשתנו קר

"."קר"חיוב"שבועה"בתורה"הוא"לא"מחמת"טענת"ברייולכן"ע."בטוען

קר"חיוב"יהלא"ע,""למה"עד"אחד"משביע"גם"כשאינו"מעיד"על"סכום"חשובאם"כן":ואם"תשאל

"ב "משומרשבועה "הוא "תורה ," "נשבע "אינו "כןשבו "אם "כסףאלא "שתי "לבאר"?"תבעו "יש

"88,וזהו"דין"בדיני"שומרים,"ישבע"אלא"על"שתי"כסף"כי"כך"הם"כללי"השמירהישבשומר"לא"

ישבע"אלא"על"שתי"י"ולכן"גם"בו"לא",גם"דין"מודה"במקצת"נלמד"משומר."ולא"בדיני"שבועות

ש"ועוד"י."בו"מחמת"העדות"ולא"מחמת"טענותכי"חיו,"אך"בעד"אחד"אין"הגבלה"כזאת,"כסף

ח"עד"אחד"ואבל"כ."יבה"תורה"אלא"בסכום"חשובי"לא"חובצא"קא"לגבי"שומר"וכיוו"שדוומרל

,""כי"עצם"העובדה"שיש"עד"אחד"נותנת"חשיבות"לתביעה,ח"טענת"התובע"והנתבעוגדול"מכ

קה"מוכחת"יזמפרשתנו"נלמד"שכל"מקום"שיש"טענה"חשובה"ויש".""סכום"חשובריךצין"ולכן"א

"89."שבועת"עד"אחד"היא"היא"השבועה"של"פרשתנואם"כןו.""יש"שבועה,בין"הנתבע"לתובע

ולכן�כל�ענייני�השבועות�.�ן�עיקר�הפרשייה�הוא�דיני�השומרים"�שלדעת�הרמב390'�כפי�שביארנו�לעיל�עמ�.85
והנתבע�יכול�,�שבמקום�שבו�יש�זיקה�ממונית�מוכחת�בין�התובע�לנתבע:�נלמדים�מהכלל�העולה�משומר

� �בלי �התובע �את �שידעלגזול �בשומר, �כמו �הנתבע, �את �להשביע �רשאי �זאת. �ר, �לדברי �מיגאש�"בניגוד י
��.וממילא�הבסיס�לחיוב�השבועה�הוא�הטענה,�שהנושא�העיקרי�של�הפרשייה�הוא�דיני�הטוענים

�ג,�רצו�(ך"שוראה��.86 כדי�לבאר�מדוע�לא�ניתן�מן�התורה�להישבע�שהחזיר�את�,�שמביא�נימוק�זה�להלכה)
�שיכ �במיגו �נאנסהפיקדון �ול�להישבע�שהפיקדון �נאנס�נקבעה�על�ידי�"הש. ך�מבאר�שהשבועה�שהפיקדון

.�ואין�ללמוד�ממנה�על�מקום�שבו�חברו�יודע�את�האמת�כמוהו,�התורה�רק�משום�שחברו�אינו�יכול�לדעת
�.144וראה�בהרחבה�להלן�הערה�

�יודע�את�העובדות�ברור�שאין�להסיק�מ"ומ�.87 ידיעתו�של�.�מכאן�שאין�השבועה�באה�אלא�כשהתובע�אינו
�לא�גורעת�מכוחו �ודאי �זהגם�בפרשתנוו�.התובע �עניין ��נאמר �של�הפסוק�. �לעיל�שתפקידו �פירשנו שהרי

�הוא �וובל�השלישי �לאשורןלא �העובדות �את �יודעים �כששניהם �שגם �למד �עבור�יח, �שבועה �התורה יבה
�.הדיינים

�.שאינה�נתינה,�מודה�במקצת�גזרה�תורה�שאין�נזקקים�לו�בפחות�משתי�כסףבבשומר�ו�.88

�ע�.89 �שמואל �שלדעת �לבאר �יש �השומריעוד �הוא �הפרשה �מחי,קר �גורמים �שני �יש �ביםי�ובשומר הנתינה�:
כמו�התחייבות�(יצירת�הזיקה�הממונית�:�מכאן�שחיוב�שבועה�נוצר�משני�הגורמים.�)הגנבה(בות�יוההתחי

�תינההשומר�למפקיד�בנ �גורמים.ועצם�ההתחייבות) ��גם�במודה�במקצת�יש�שני יצירת�הזיקה�הממונית�:
לכן�סובר�.�ורק�הראשון�צריך�סכום�חשוב,�כל�אחד�מהמרכיבים�עומד�בפני�עצמואבל�.�ועצם�ההתחייבות

.�ולכן�התביעה�עצמה�צריכה�להיות�שתי�כסף�ולא�הכפירה.�יביח�–שמואל�שטענו�שני�מינים�והודה�באחד�
כי�מה�,�אך�אין�הלכה�כמותו�בכפירה�שאינה�שתי�כסף,�כשמואל�בתובע�שני�מינים�והודה�באחדהלכה�

�.ולא�עליו�הדיון,�שהודה�בו�אינו�חלק�מהתביעה�והוא�כהילך
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�

�הסבר�נוסף�למקור�שבועת�עד�אחד.�ה

�לא�רק�90:�בא�ללמד�דין�נוסף�אגב�דין�שומרחינםאפשר�שהפסוק�השלישי�בפרשיית�שומר�

�חל�חיוב�השבועה �איש�אל�רעהו �כאשר�נתן �איש�שהנתבע�, .�חייב�לואלא�גם�כאשר�טען

�יאמר" �"אשר �את �יתן"�מחליף �"כי �ברי, �יש�טענת �שבו �ובמקום �אמירה, �כלומר �צריך�, אין

.��נתינהתנקראהזולת��ולא�כל�יצירת�חיוב�כלפי�,הנתינה�מתפרשת�כפשוטה,��לפי�זה37.נתינה

�אפשר�ללמוד�ממנו�דינים�שונים�לעניין�ולכן,�אולם�הפסוק�השלישי�הוא�המשך�לנאמר�לפניו

ואפשר�ללמוד�ממנו�לעד�אחד�אף�על�פי�שבעד�אחד�אין�.�כגון�דין�שתי�כסף,�המודה�במקצת

אלא�הוא�מקרה�אחר�שדומה�לאותה�,�פרשייהצריך�שתי�כסף�כי�אינו�עולה�ישירות�מאותה�

ואת�זה�.�עד�ואם�של�הבעל�הדיןאם�של�,�יבתי�שבו�יש�תביעה�ויש�מקצת�טענה�מח,פרשייה

�.�לא�ממעט"לא�יקום�עד�אחד"הפסוק�

�.למחצה�תנוימפרשי�אחד�עד�דיני�נלמדו�איך�לתמוה�מקום�היה�:נוספת�היקושי�תתורץ�ובזה

�כפירת�שתהיה�עד�נשבע�אינו�בטוען�הלא�,והכפירה�הטענה�הוא�שבועה�ביהמחי�הגורם�אם

�פי�ועל�21,הנתינה�הוא�יביהמח�הגורם�ואם�?בפרוטה�גם�ישביע�אחד�שעד�יןיומנ�,כסף�שתי

�אז�אבל�,אחד�לעד�מכאן�ללמוד�אפשר�אמנם�91,פרוטה�כפירת�על�גם�שנשבעים�שמואל�דעת

�הוא�בפרשה�השבועה�חיוב�עיקר�הלא�,הכפירה�שהוא�,מהטפל�אחד�עד�נלמד�למה�לשאול�יש

�יןא�"זה�הוא�כי�יאמר�אשר"�במקום�שהרי�,היהקושי�תתורץ�דברינו�לפי�אבל�.נתינה�מחמת

�,חשובה�טענה�צריך�לו�יביח�שחברו�שטוען�חומכ�שבא�במקצת�במודה�ואמנם�.נתינה�ריךצ

�ממונית�קהיז�יש�הרי�לחברו�חיוב�על�ומעיד�כשר�עד�כשבא�אבל�.נתינה�כנגד�שקולה�שתהיה

�92.כלל�נתינה�ללא�גם�לתובע

�סיכום.�ו

�הוסיפה�התורה�חינםשבה�אחר�פירוט�דינו�של�שומר�,�נםחיבפרשיית�שומר�עסקנו�,�עד�כה

ולמדו�,�"עירוב�פרשיות�כתוב�כאן"ארו�שיל�ב"חז.�"כל�דבר�פשע"פסוק�המרחיב�את�הדין�ל

�.�שבועת�השומרים�ושבועת�מודה�במקצת:�מכאן�את�דיניהן�של�שתי�שבועות

��.ייהמוד�השבועות�מהפרשיאת�דעות�הראשונים�השונות�בהבנת�דרך�ליקשנו�לבאר�ב

� �ללמדש"רא�והן"רמבשהמצאנו �הפרשייה �באה �שאותו �העיקרי �שהנושא ��סוברים הוא�,

��נגנבפיקדון�פטור�כשהחינםששומר� ,� ��על�כךלהישבעאלא�שעליו �שבכל�דיני�,למדנוכך�מ.

כמו�בשומר�שבו�מוסכם�על�הצדדים�שהחפץ�נמסר�,�רשן�מוסכםוטענות�בין�אדם�לחברו�שש

�ועהיש�חיוב�שב,�לשמירה�ולא�הוחזר שהרי�,�בדרך�זאת�נלמד�מכאן�גם�דין�מודה�במקצת.

�.גם�הוא�בכלל�הזה

�.כמו�הפירוש�השני�שהוצע�לפרשייה�בראשית�המאמר�.90

�.437'�ראה�להלן�עמ�.91

�.�בין�בירור�לחיוב–�השבועה�.�6בפרק�,418'�קור�שבועת�עד�אחד�ראה�להלן�עמהסבר�נוסף�למ�.92
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�

�מיגאש�"רה�לדעת�,מת�זאתולע �ם"רמבהוי� �הטענותהנושא�העיקרי�של�הפרשה�הוא�דיני,

��גם�מדבריהם�עולה�הכלל�האמור�כאן.�דינים�אלו�לדוגמהוהשומר�אינו�אלא,�הכולל�בתוכו

�וה�בסיס�לדיני�טוען�ונטעןוומה,�צתגם�את�שבועת�השומר�וגם�את�שבועת�מודה�במק:�בכל

�והנתבע �התובע �בין �ממונית �זיקה �יש �שבו �מקום �שבועה, �חיוב �יש .��מתי �למדנו �זה מכלל

�ביהטוען�ברי�זוכה�ומתי�הטוען�שמא�מתחי.�

�עוד�למדנו,��במקרה�.יב�לשלםי�שהמחזיק�ח'ם�לדברירגלי'שהשבועה�באה�במקום�שבו�יש

�מוציא�מייזה�ל �שמאמדה�התורה�שהברי �די ודא�שהמחזיק�ותפקידה�של�השבועה�הוא�ל.

��'ברי'טוען�אכן.�

�וכולן�,תורה�מדין�המתחייבות�השבועות�תשושל�את�בתוכו�הכולל�אחד�כלל�יש�,זה�ילפ

�בהלכות�בפסיקה�השונות�השיטות�.חינם�שומר�של�בפרשייה�האמור�הכלל�מתוך�מתחייבות

�.שותיהודר�הפרשייה�מבנה�של�שונות�מהבנות�נובעות�שבועות
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�

��מטרות�השבועה–חלק�שני�

�?�חיוב�או�נאמנות–השבועה�.�א

�:לשאלה�זו�ניתן�להציע�שתי�תשובות?�מה�תפקידו�של�חיוב�השבועה

�הממוני .א �לחיוב �הדומה �חיוב �הוא�למעשה �השבועה �חיוב �על�. �להטיל �ניתן במקום�שלא

�.מוטל�עליו�חיוב�שבועה,�ר�בראיותוסחמאדם�את�החיוב�הממוני�מחמת�

�ו�אין�ראיות�מספיקות�לשם�הטלת�חיוב�ממוני�על�הנתבעבשמקום�ב .ב .�הוא�פטור�לגמרי,

�עם�זאת �לתביעה�וכיו, �שיש�יסוד�כלשהו �ישבעין �יפטריו, �אם�סירב�להישבע�ישלם. כי�,

�.�בישהוא�אכן�חיהסירוב�מעיד�

�הראשונה �הדרך �לפי �חמור, �כחיוב �נתפסת �שהשבועה �נראה �הנתבע�, �את �להביא שנועד

,�ישבעיותה�התורה�שיויה�נראה�שצי�אבל�לפי�הדרך�השנ93.מן�השבועהכדי�להימנע�,�לשלם

� �שאכן �ישבעיוראוי �לשלם, �מחייבים�אותו �אנו �ואין ,� �להישבעאבל�אם�הוא�מסרב רובו�יס,

�.מעורר�את�החשד�שאכן�הוא�חייב�ולכן�ישלם

ים�סורו�נא�מעל�אהלי�האנשים�הרשע"�ואומרים�יוימים�עליושמא,�'חוטא'מכך�שהנשבע�מכונה�וכן�נראה��.93
חברו�התורה�אפשרה�לדובר�האמת�לדחות�את�טענת�:�לכאורה�הדבר�קשה,�אמנם.�)ב,לטשבועות�"�(האלה
��באמצעות�השבועההרשע האם�משום��?�ויציל�ממונו�המגיע�לו�בדין,ישבעי,�מדוע�לא�ינצל�אפשרות�זו.

�?�יקרא�רשעי�,תורההשנתנה�לו�שעשה�שימוש�באפשרות�זו�

ואף�,��בתורתועליהםוה�יו�צ'שה,��כל�ענייני�נדרים�ושבועות�בתורהעלאמת�ששאלה�זאת�נשאלת�אמנם�(�
�חז �כן �פי �ולנזירים"על �לנודרים �התנגדו �רק�.ל �טובים �היא�שהם �ובזמן�התשובה �במקום �נעשים �אם�הם

�הראויים �נדרים, �נדרו �ישראל �מגדולי �שכמה �מצינו �וכן �ראשו�. �ויקל �לנדור �ירבה �שאדם �ראוי �אין אבל
�.)וכן�לענייננו,�ש�לנהוג�בהם�בזהירות�ולהתרחק�מהם�ולא�לרדוף�אחריהםל�לימדו�שי"חז.�בנדריו

�ייתכן� �נשבע�מביא�לכך�שהרשע�יפרושדובר�האמת�שהאיום�על�שאף�, ל�את�חומרת�"חזולכן�מבהירים�,
עקב�הפרישה�יתגלה�ברבים��כי�ירא�שמא�,הטוען�שקר�לא�יפרוש�מאימת�השבועהל�הניחו�ש"חז.�השבועה

יוכל�,�'רשע'מכונה��הנשבע�כלימו�עליו�ויאמרו�לו�שי�כשיא,אבל�עתה.�בועה�פרש�ומחמת�הש,שטען�שקר
�ונתן�ממון�,�פרש,כביכול,�להראות�את�עצמו�שמחמת�צדיקות�גדולה�שיש�בוו,�לפרוש�מן�השבועה�בקלות
�ח �היה �שלא �פי �על �בויאף �יב �אבל[. �זו, �בדרך �השימוש �של �המחיר �מן �להתעלם �אין �האמת�: �דוברי גם

ל�אכן�סברו�שהשימוש�"נראה�שחז,�לכן.�וכך�להפסיד�ממון�השייך�להם�בדין,�ש�מן�השבועהעלולים�לפרו
�.]א"י,��הערת�עורך–אף�כשהדובר�הוא�דובר�אמת�,�בשבועה�אינו�ראוי

.��או�לא,להשביעראוי�אם�בשאלה�ה�שמביא�מחלוקת�)ה�ודאמרינן�לאנקוטי"�סדא,שבועות�יח(�ן"רראה�ו�
� �זה�הוא �ויקר(מביא�מדרש�בהקשר �רבה �וא �את�חברו)ג, �המשביע �נגד ��המדבר �ו, שדווקא�יש�האומרים

תובע�את�חברו�שישיב�לו�ממון�ל�את�מי�ש"מבקרים�חז�למה�:יש�לשאולגם�כאן�.�שקרלבמשביע�את�חברו�
�?�י�שבועה"ולא�יוכל�להציל�את�ממונו�אלא�ע,�המגיע�לו�באמת

�� �שהדרש�עוסק �ייתכן �בדור�שאין �יראת�שבועותבו �ונמצא�שגרם�חי�,ואם�ישביע, לול�יישבע�הלה�לשקר
וראה�.�יראת�שבועות�ינהגו�כדין�תורהבו�אבל�בדור�שיש�.�ואם�כן�למה�ישביע,��ואת�ממונו�לא�הציל,ש"ש
�.�יט,מ�פז"חושולחן�ערוך�י�בשבועות�שם�ו"רש
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�

�לנסח�את�השאלה�בצורה�פשוטה �אם�כן �ניתן �האם�השבועה�היא�חיוב: או�שמא�אמצעי�,
�היא �בירור �הראשונים? �בדברי �עיון �זה, �בעניין �שונות �גישות �מגלה �בדברי�. �כן �אם נעיין

�.הראשונים�בכמה�סוגיות

��מיגו�כפטור�מן�השבועה.1

ובחר�,�שאילו�טען�אותה�היה�נאמן,�שמי�שיכול�היה�לטעון�טענה�טובה,�הלכה�פסוקה�היא
ת�הטענה�הטובה�אנו�מאמינים�לטענתו�כשם�שהיינו�מאמינים�לו�אילו�טען�א,�בטענה�גרועה

�'מיגו'( �לפיכך). �נתבע�הטוען�שהוא�פטור, �גו�מסייע�את�טענתויומ, �פטור, הראשונים�הרבו�.
�.מיגו�פוטר�גם�את�חיוב�השבועה,�האם�באופן�דומה,�לעסוק�בשאלה

�מיגאש"רה ��סובר94י �ישעל�אף�שמ, �פוטר �חיוב�ממונימגו ,� �הוא�פוטר �שבועהמאין �כך�. על
��–�ש"ראכותב�ה

�אינם�מ �שבועה,ובנים�ליודבריו �מה�לי �ממון �דאוריתא�הוא�מה�לי �דמגו אטו��,�כיון

�95?שבועה�לאו�ממון�היא

כי�,�שמיגו�אינו�פוטר�משבועה,��סוברמיגאשי�"רה.�המחלוקת�עוסקת�בדיוק�בשאלה�דלעיל
נאמן�בעל�הדין�שהיה�טוען�אף�אם�ו.�יפטריישבע�ויאם�כך�,�חיוב�שבועה�הוא�למעשה�פְּטוֹר

�בטענה�אחרת �לו�ויענ, �נאמןישגם�עכש, �הוא�אכן �ו �וכד, �בטענת�נאנסו �,ומהאלא�שהנאמן
��97.ומה�בכך,�פטריישבע�ויי,�אם�כן�96.ונשבעברי�טענת�טוען�אם�וקא�ונאמן�ד

�לעומתו �תשלום"הרא, �היא �השבועה �שאף �סובר �ש �הדין. �מן �לפיכך �שמ, �פוטר�ישכשם גו
�98.כך�יפטור�את�הנתבע�מן�השבועה,�מתשלום

�להתינ �יתן �לשאלה �פטוריחס �או �חיוב �היא �שבועה �האם ,� �דברי �נמתוך .�99שפטהמתיבות
�נראה�שהוא� �מדבריו �מקרים�שונים�מבחין �זהיענלבין �ין �הוא�. מתוך�'במקרים�שבהם�הדין

�.�ג,שבועות�ז�ש"ראמובא�ב�.94

�.שם,�ש"רא�.95

הנתבע�,�וגם�כאן.�שביארנו�שתפקידה�של�השבועה�הוא�לוודא�שהטוען�ברי�אכן�ברי)�403'�עמ(וראה�לעיל��.96
�.ובלבד�שהוא�ברי,�נאמן�בטענתו

�המחשבה�.97 �לפטור�משבועה�נראית�תמוהה�ממבט�ראשון, �כדי �שיועיל�מיגו �במודה�במקצת�הבסיס�, שהרי
וגם�שבועת�השומרים�מבוססת�לעתים�על�.�ולהיפטרשהיה�יכול�לטעון�אחרת�,�לחיוב�שבועה�הוא�טענתו

�.�ש�שם"וראה�ברא,�תשובות�שונותש$"רא�והי$מיגאש"רעל�שאלה�זאת�עונים�ה.�הודאתו�שהיה�שומר

�קיבלתי�� �לא �לטעון �היה �כשיכול �בשבועה �שומר �של �חיובו �לשאלת �שונות �תשובות �ענו �האחרונים גם
ין�מקום�לפטרו�במיגו�כשיכול�להיפטר�ביתר�קלות�ע�אומר�שא"הסמ).�א ,רצו�(ך"ש�וע"סמוראה�,�שמירה

�בשבועה �לו, �שאומרים �משום �לך': �אכפת �מה �והיפטר? �'הישבע �הש. �ך"אך �חיוב�, �היא �ששבועה שסובר
ן�במיגו�וסובר�שאם�יכול�להיפטר�מממו,�ע"לא�מקבל�את�דברי�הסמ,�)416'�עמ(כפי�שיתבאר�להלן�,�ממון

�משבועה �גם �ייפטר �הוא. �השבועה �מן �להיפטר �יכול �אינו �ששומר �לכך �והטעם �עצמו�, �על �שקיבל מפני
�שמירה �שבועה, �בלא �להיפטר �לא �עצמו �על �קיבל �ובזה �וכן. �בשקרו, �מכיר �חברו �שאין �מפני �צריך�, ולכן

�.להישבע

.�כי�בתרי�דיני�לא�דיינינן�ליהא�להשביע�אדם�וגם�לגבות�ממנו�"שא�)�א�ג,ד(�התרומהבדומה�לכך�כתב�ספר��.98
�.ו,��קאתומים;�ה,�מ�קא"�חוך"ש;�ל"וראה�דברי�האחרונים�על�ספר�התרומה�הנ.�השבועה�היא�דין:�כלומר

�.�כח,פב�נתיבות$המשפט�.99
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רב�יישלם�כאילו�סולכן��,להישבעאינו�יכול��שהנתבע�,כלומר�('שאינו�יכול�להישבע�משלם
�)להישבע �תורה�ממוןילמעשה�ח, �יבתו �תואלא�ששבועה�פוטר, אבל�במקום�שלא�אומרים�.

ותפקיד�השבועה�הוא�שלא�יורה�לעצמו�,��למעשה�פטור'מתוך�שאינו�יכול�להישבע�משלם'
�גו�אינו�מועילי�מאם�כןו,�היתר�לטעון�שקר �"ור.�שכן�אינו�פותר�את�הבעיה, �סובר�מיגאשי

�יםשאומר�102בנימוקי%יוסףו�101ן"רב,�100ן"רמבבאו�מהטעם�המובא�,�גו�אינו�פוטרישבשומר�מ
שלא�יורה�לעצמו�היתר�לטעון�שנאנסו�:�כלומר(ששבועת�נאנסו�היא�כדי�שלא�יאמר�בדדמי�

�.�קר�החיוב�הוא�שבועהיאו�מפני�שבשומר�ע,�)�שאינו�בטוח�בכך�לגמריאף�על�פי

�יעי�עד�המס.2

ששאלת�משמעותה�של�השבועה�היא�העומדת�ביסוד�מחלוקת�הראשונים�בעניין�,�אפשר�גם
�המסייע �עד �ה. �שבועה103,ש"ראלדעת �לחייב �אחד �עד �של �בכוחו �שיש ��כשם �גם, �כך יש�,

�מחיוב�שבועה�המוטל�עליו �לפטור�בעל�דין �בכוחו �מקל�וחומר, ב�שבועה�קל�יאם�עד�מחי,
כוחו�של�עד�אחד�בשבועה�.�בילחיאשר�כי�לעולם�קל�יותר�לפטור�מ.�וחומר�שפוטר�משבועה

.�כאן�שלשבועה�הוא�קםמ,�"לא�יקום�עד�אחד�באיש�לכל�עוון�ולכל�חטאת"נלמד�מהפסוק�
�דווקא�לחייב�שבועה�אלא�גם�לפטור �עד�אחד�קם�לשבועה�לאו �עוון�. פְּטוֹר�משבועה�אינו

�.ועד�אחד�קם�לכל�דבר�שאינו�עוון�וחטאת,�וחטאת

אין�בכוחו�לפטור�,�שעל�אף�שיש�בכוחו�של�עד�אחד�לחייב�שבועה,�ברו�ס104ן"רמבה,�מנגד
�משבועה �ב. �שבועהשמקום �התורה �חייבה �בו �היאמ, �הדבר �שמעות �רשאי�, �הנתבע שאין

�נכס�בידיו �להחזיק �ישבעיאלא�אם�, �וכ. �חו �הדין �בעל �של �לו �שנשבעעומד �מפני ,� ן�איולכן
�.שיש�בכוחו�גם�לפטור�מן�השבועה,�ללמוד�מכוחו�של�העד�לחייב�שבועה

�ש �הרמבנראה �ן"לדעת ,� �השבועה �של �תפקידה �הוא �לתת �אמינות �של �הדיןלטענתו .�בעל
�מנגד �הר, �חיוב"אלדעת �היא �השבועה �לח;ש �ממוןי�אפשר �אדם �יב �לח, �אדם�יואפשר יב

�שבועה �הרא. �יכול �"לכן �וחומר �בקל �ללמוד �מחשש �אחד �עד �כיאם �יב ��שפוטרכןשל אך�.
ואם�,�ה�של�הטענה�מבוסס�על�השבועהחוכל�כלדעתו�כי�,�ללמוד�כךלא�יכול�היה�ן�"רמבה

�לא�נשבע �נובע�כוחה, ששבועה�אינה�חיוב�אלא�,�ש"על�הראהקשה��105ט"מהריהאף�?מניין
�בירור �עלי"ש, �שבועה �רחמנא �שיודהורמי �הרא,"�כדי �של �ראיותיו �מתי"�ואילו חסות�יש

ב�את�יואי�אפשר�לחי,��ששבועה�היא�גם�בירור�וגם�חיוב,רץיתט�"המהרי.�לשבועה�כאל�חיוב
�.ב�שבועהיעליו�הראיה�שחי�–והמשביע�את�חברו�.�יבו�בממוןיהמסופק�כמו�שאי�אפשר�לח

�אמנם �הרא, �של �שיטתו �להסביר"את �ניתן �ש �לבירור�, �כלי �בשבועה �הרואה �הדרך �לפי גם
�הדין �בעל �של �טענתו �מהימנות �מנתבע. �ממון �להוציא �כדי �יש�בה �עדים �שני �של .�עדותם

�.ה�ולפי�פירוש"א�ד,מ�ג"בן�"רמב�.100

.א,שבועות�כון�"ר�.101

�.א,מ�נו"�בנימוקי�יוסף�.102

�.�ג,מ�א"ב�ש"רא�.103

�.מ�א"�במלחמות�השם�.104

�.ה�ואם"ע�כז�ד"אהט�"ת�מהרי"שו�.105
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� �בה�כדי �של�עד�אחד�אין �עדותו ��אולם,כןלפעול ,� �על�הנתבע�שבועהיש�בה�כדי ,�להטיל

�יל�חיוב�שבועה�על�בעל�דינואינה�יכולה�להטש,�שבועת�בעל�דיןבניגוד�ל ,�נמצאנו�למדים.

�עדים �של�עד�אחד�משקל�נמוך�מזה�של�עדות�שני �שלעדותו אך�גבוה�משל�שבועת�בעל�,

ברור�מאליו�,�אם�יש�בשבועת�בעל�הדין�כדי�לבסס�את�מהימנותה�של�טענתו,��לפיכך106.דין

�.�שגם�בכוחה�של�עדות�עד�אחד�יהיה�לעשות�כן

נובעת�מן�,�עת�בעל�דין�כדי�לחייב�את�הצד�שכנגד�להישבענראה�שהסיבה�לכך�שאין�בשבו

�הסרת�חשד�להטלתו �ההבחנה�בין �הטלת�חשד�דומה�(הסרת�חשד�קלה�מהטלת�חשד�. כי

��והסרת�חשד�דומה�להחזקת�ממון,להוצאת�ממון �הטלת�חשד�עלול�לאבד�על�ידי�ש,ועוד,

�אם�לא� �ישבעיממונו �שבועת�בע) טיל�עד�אחד��מסירה�את�החשד�שה,�החלשה,יןדל�ולכן

,�כדי�לבסס�את�טענתו�של�הנתבע,�שמשקלה�קל�יחסית,�די�בשבועה,�משום�כך.�החזק�יותר

�הממוניולפ �החיוב �מן �טרו �אחד, �עד �של �עדותו �עומדת �שכנגדה �אף �יותר, �רב .�שמשקלה

שהרי�אין�בה�משקל�מספיק�לשם�,�חה�של�שבועה�להטיל�חשד�על�בעל�דיןואין�בכ,�מאידך

�.הטלת�חשד

אלא�אף�,�אינו�נובע�רק�מן�השבועה�בפועל,�שהבירור�הכרוך�בחיוב�השבועה,�ן�סובר"הרמב

��שכן�אם�אדם�מסרב�להישבע�יש�להניח�שהוא�משקר107.להישבערוב�ימן�הס �אין�אם�כןו.

��108.חו�של�עד�אחד�לפטרוובכ

�.ננויולא�הבאתי�כאן�אלא�את�הנחוץ�לעני,�ע�יש�דעות�רבות�נוספותיית�עד�המסייבסוג

ע�פוטר�משבועה�אף�כשעד�אחד�ישעד�המסי)�ש"על�פי�הרא(האומר�.�תרומת�הדשןונראה�שעל�כך�מתבסס��.106
חו�של�עד�וכ.�אם�יהיה�אדם�שיהיה�מודה�במקצת�וגם�יהיה�נגדו�עד�אחד�יהיה�נאמן�בשבועה.�מכחישו

�.יעו�יפטורימסולכן�עד�אחד�ה.�ד"חה�של�שבועת�בעואחד�גדול�מכ

ר�מיכאל�"ראה�במאמרו�של�ד,�להרחבה�לעניין�המשקל�הראייתי�של�הסירוב�לשתף�פעולה�עם�בית�הדין[�.107
�הערת�–�241'�עמ,�בקובץ�זה"�על�המשמעות�הראייתית�של�הסירוב�לשתף�פעולה�עם�בית�הדין",�ויגודה
�.]א"י,�עורך

אך�על�פי�מה�.�נראה�שהיא�חיוב�ולא�רק�ראיה)�ח,��זמשנה�שבועות(�השבועה�מכך�ששביעית�משמטת�את�.108
�שהשביעית�משמטת�דווקא�שבועה�על�חוב�המשמט�בשביעית�נראה�)�ז,טיטה�ויובל�שמ( ם"רמבשפסק�ה

�לענייננו �ללמוד�מכאן �שאין �הרמב, �יענה�שהשבועה�אינה�חיוב�אלא�ראיה"שכן �ן ולא�שמטה�בשביעית�,
דשה�ימה�ח,�אם�כן:�ם�תאמרוא.��מפני�שאם�בטל�החוב�ממילא�בטלה�השבועה�עליומפני�שהיא�כחוב�אלא

�,ד�שבועה"בוהו�בימשחי,�ולכן�החוב�אינו�משמטבחוב�דשה�שאף�על�פי�שהנתבע�כופר�יל�שח"י?�המשנה
ן�יכול�להביא�עדים�אחר�ישעדי,�לא�החוב�אינו�בטלה:�ם�תאמרוא.��כפירה�לעניין�שביעיתן�כפירתושוב�אי

נו�דנים�תובע�רוצה�להשביעו�אהאך�כל�עוד�לא�באו�עדים�ו,�ש�לומר�שאמנם�כך�הואי,�ולגבותוהשביעית�
�.תביעתו�הראשונה�ונמצא�החוב�בטללפי�

�ינו�את�השבועהי�ה"ולקח�בעליו"�שאומר�ש)�א,פטמ�"חו(�ע"סמראה�� �כלומר. קצות�.�השבועה�היא�חיוב:

�הפסוק�)צד(�שןוהח �מן �לומד ,� �אין �התורה �ונושמדין �טלנשבע �מסופק, �והוא �התורה�, �דין �לפי �ניתן האם
�.�ליטול�באמצעות�שבועה�על�ידי�גלגול�שבועה

�נראה�שהשבועה�היא�בירור,�תאיתא�חשיד�אבתרייממיגו�דחשיד�אקמי� אך�אפשר�לפרש�שהואיל�והוא�.
�.חשוד�אין�להשביעו
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�י�שאינו�יכול�להישבע�עד�המסייע�למ.3

�היא �פסוקה �הלכה �להישבע, �יכול �שאינו �שבועה �שהמחוייב �משלם, �נחלקו�. �זה בהקשר

�109ך"שה ��בשאלה110קצות%החושן�ובעל �להישבע, �יכול �שאינו �מי �של �דינו �מה �מסייע�, ועד

�.�לטענתו

�ך"לדעת�הש �יכול�להישבעיעד�המסי, �שאינו �התשלום�את�מי �פוטר�מן �ע�אינו הוא�מביא�.

שיש�,�כנזכר�לעיל,�ש�סובר"הרא.�ן"ה�של�הרמבי�המתרץ�קושיש"ראריו�מדברי�הראיה�לדב

אך�לא�מחיוב�ממוני�המוטל�,�בכוחו�של�עד�אחד�לפטור�בעל�דין�מחיוב�שבועה�המוטל�עליו

��111.עליו

�קושי"הרא �מיישב �היש �של �ן"רמבה �השומרים"הרמב. �דיני �שלפי �מקשה �ן �שמסר�, שומר

והוא�אף�מוכן�להישבע�,��שהפיקדון�אבד�ממנו�באונסאף�שהשומר�השני�טוען,�לשומר�חייב

ולא�,�לך�אני�מאמין�בשבועה,�'שהמפקיד�רשאי�לטעון�כלפי�השומר,�הסיבה�לכך�היא.�על�כך

מדוע�לא�יוכל�השומר�השני�להעיד�,�יע�פוטר�משבועהיאם�עד�המס,�ן"טוען�הרמב,�אולם.�'לו

�באונס �אבד �שהפיקדון �וכך, �מחיוב, �הראשי �השומר �את �ומן�לפטור �השומרים �שבועת

שהרי�,�ב�שבועה�אלא�ממוןישהשומר�הראשון�אינו�חי,�ש�הוא"תירוצו�של�הרא?�התשלומים

משום�שהעובדות�הכרוכות�באבדן�הפיקדון�אינן�,�אין�הוא�יכול�להישבע�שבועת�השומרים

�ידועות�לו �נמצא�אם�כן. �הוא�חיוב�ממוני, �שחיובו�של�השומר�הראשון .�ולא�חיוב�שבועה,

�שוכי �ממוניון �אדם�מחיוב �לפטור �אחד �עד �של �בכוחו �אין �ממילא, �השומר�, �של �בכוחו אין

�.�השני�לפטור�את�השומר�הראשון�מן�החיוב�המוטל�עליו

מקום�שלא�ניתן�בו,�ש�רואה�בחיוב�השבועה�חיוב�חלופי�לחיוב�הממוני"מכאן�עולה�שהרא

�.ך"עת�השומכאן�ראיה�לד.�הלא�הוא�החיוב�הממוני,�מוטל�החיוב�העיקרי,�להשביע

אינו�החיוב�,�שהחיוב�הממוני�המוטל�על�מי�שאינו�יכול�להישבע,��סובר110קצות�החושן,�מנגד

ב�ממון�אלא�יעד�אחד�אינו�מחי.�אלא�הוא�נולד�מאי�יכולתו�של�בעל�הדין�להישבע,�המקורי

חו�של�ואם�בכ,�לכן.�ועה�אי�השבעל�ידי�העד�אלא�על�ידיחיוב�התשלום�אינו�נוצר�.�שבועה

�לח �אחד �שבועהיעד �יב �השבועה, �מחיוב �לפטור �אחד �עד �של �יש�בכוחו �ובכך, �את�, לסלק

�.�הסיבה�לקיומו�של�החיוב�הממוני

�החיוב�הממוני�112:�בדרך�אחרתהקצותמתרץ�,�ן�מדין�שומר�שמסר�לשומר"ית�הרמביאת�קוש

�להישבע �יכולתו �נובע�מאי �אינו �המוטל�על�השומר�הראשון �מקוריאלא�, �חיוב�ממוני ,�זהו

�.סא,�מ�עב"�חוך"ש�.109

�.�ט,פז�ת'החושןקצו�.110

�)�כג,ג�א"הרשבת'"שו( א"שהרשב,�ה�המשכון�ויש�לו�עד�אחדו�היה�שוועוד�הביא�ראיה�מאינו�יודע�כמה�.111
�.אך�לא�כותב�שנפטר�לגמרי,�ה�שבועת�המשנה�או�פורע�ומשביעו�שבועת�התורהו�שמשביע�את�הלו,אומר

�הנתינה�.112 �הוא �השומרים �לשבועת �שהבסיס �לבאר �אפשר �לפי�, �ששמר �בשבועה �האמינו �לו �שנתן ומתוך
�שסוכמו �התנאים �שמר. �לא �חואם �ממילא �שסוכם �יבי�כמו �ח. �הוא �כן �יוכל�יואם �לא �אחד �ועד �ממון יב

�.עוילסי
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� �הטוען �החייב �יודע�אם�פרעתיך'כדין �עד�אחד113.'איני �של ��עדותו �לפטור�, �בה�כדי לא�די

�כזה �מחיוב �למ114.נתבע ��ואפילו �פשיעהאמרדאן �משעת �משתעבד ��ששומר �מ, �קוםמכל

��116.�ובזה�עד�אחד�אינו�פוטר115.'�יודע�אם�פרעתיךיאינ'י�ומשמסר�לשומר�השתעבד�והו

בבא�במשנה�ה.��של�המסופק�במקום�דלא�היה�עליו�לדעתוחוחן�של�הטענות�ומה�כוזה�תלוי�בשאלה�מה�כ�.113
�שעסק�במקרה�שבו�)�ה,עה(נתיבות�המשפט�וראה�.�יבי�ח'�אם�פרעתייני�יודעא'�אומרת�שהאומר�)ז�,י(�קמא

�על�המלווהולהלכה�הוא�מחלק�בין�מקרה�שבו�היה�,�הוא�דן�בכך�ומביא�כמה�דעות.�עצמו�מסופקהתובע�
תובע�שלא�היה�לו�לדעת�רשאי�לדרוש�מהנתבע�להיות�ברי�.�בו�לא�היה�עליו�לדעתשלבין�מקרה�,�לדעת

�'יתיךואיני�יודע�אם�הלו'.�יב�לויכמובן�דווקא�אם�ידוע�שח[.�וזה�ממש�הנדון�בשומר,�או�לשלם)�בשבועה(
�פטור �וזה�בדיוק�מה�שנלמד�מפרשת�שומר�חינם, �מודה�במקצת�י, �שבעיולכן �גם�הוא�מודה�שיש�לו�, כי

שבע�כי�היה�ילא�יצטרך�הנתבע�לה,�אמנם�אם�יטען�התובע�שמא.�וצריך�להיות�ברי�שנפטר,�חיוב�לתובע
�לדעת �עליו �מל, �בין �וה�למפקידווזה�ההבדל �לדע. �לא�היה�עליו �תמפקיד�משביע�בשמא�כי �לדעת. �אבל
�)�ח,עה(�שןוקצות�הח �יש�ל, �יודע�אם�פרעתי'בין�הבחין �'איני �יכול�להישבע�'�לבין �.'�משלם–מתוך�שאינו

�הוא�רק�להוציא�את�עצמו�'איני�יודע�אם�פרעתי'�ו,�הוא�חיוב�גמור'�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'
��].יע�כאמור�בגוף�הדבריםישן�כאן�לשיטתו�בעד�המסוקצות�הח.�מספק�גזל

ה�"א�ד,ק�מו"ב(תוספות�ין�יוע.��שהביאו�דעות�שונות�ודנו�בכך)יז-�טז,עה(�שןוקצות�הח�ו)�עה,עה(�ך"שין�יוע�
אמנם�יש�להעיר�שבסימן�עו�משמע�בקצות�החושן�עצמו�שמודה�במקצת�ואיני��(.�115וראה�הערה�).דאפילו

�.)םיודע�אם�פרעתי�חד�ה

�.ש"ן�והרא"ולכאורה�היא�היא�מחלוקת�הרמב�.114

,�קר�החיוביב�כי�הודה�בעי�שאומר�שאיני�יודע�אם�פרעתיך�חי)ה�מכל"�דא,שבועות�מג(�י�מיגאש"רראה��.115
�בע �לא�הודה �כי �אם�הפקדת�פטור �יודע �איני �החיוביאבל �קר �וזה�ממש�כדברינו, .� �ם"רמבוראה ד�"ראב,

�)�ז,�האלה�ופיקדוןש(�גיד�משנהומ �לה"ם�ור"רמבהלדעת�. �מיגאש�השומר�הוא�הנאמן שבע�כמה�היה�יי
�הפיקדון �יודע�והתובע�אומר�ואם�, �איני �טוען �יכול�להישבע�'ברי �'�משלם–מתוך�שאינו .� �חמישים'בולכן
שמודה�במקצת�:�מלשונו�משמע�ממש�כדברינו.�('�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע��'–הדין�הוא��'ידענא

בכל�מקום�:�רש�אחד�להםולם�שוכ�–�ואיני�יודע�אם�פרעתיך�'�משלם–ל�להישבע�מתוך�שאינו�יכו'ושומר�ו
�התחי �שהנתבע �ידוע �לתובעישבו �עדיב �הוא �האם �לדעת �צריך �חיי�והוא �ין �עד�ב �שמא �מידי �מוציא ברי

�שבעישי �שומר. �מדיני �טוען �.וכך�נלמדים�דיני �יודע�אם�הפקדת) �דומה�לאיני �מודה�בע,ואינו �כאן קר�י�כי
�.�החיוב

ומפרשים�בשנתבע�.�נס�שנשבע�ונוטלורעו�איואסגור��במי�שהפקיד�שק�)�ז,ק�ו"ב( ירושלמיקור�דבריהם�בומ�
�הביא�את�המקרה�וכתב�)�ז,�האלה�ופיקדוןש�(ם"רמבהו.��בסוף�הפרקב,מ�כה"�בף"ריוהביאו�.�טוען�שמא

טוען�השומר�ואם�שניהם�מודים�מה�היה�בו�אלא�ש.�י�מיגאש�אם�נתבע�ברי�נשבע�ונפטר"רהלדעת�.�שפשע
�טענו�דינו�כדין,��ואם�חולקים�מה�היה�בו.'�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע��'–הדין�הוא��,איני�יודע�כמה

טים�כי�מודה�י�חולק�ואומר�שאינו�טענו�ח)שם�(ד"ראבה.�התובע�נשבע�ונוטלש,�והודה�לו�בשעוריםטים�יח
�.��ונתבע�שמא�שלא�משלם�דמוקי�בתובע�ברי)ב,לה(�מאקבא�באבל�אינו�משלם�על�פי�,�שקעל�ה

מתוך�שאינו�'פוסק�כלפי�הנתבע�את�דין��שאינו�,ד"ראבהמבאר�בדעת�)�שםשאלה�ופיקדון�(גיד�משנה�מה�
�במקום�שלא�היה�)ו�,�האלה�ופיקדוןש�(ד"ראבהלדעת�ו.��כי�לא�היה�עליו�לדעת',�משלם–יכול�להישבע�

� �אומרים �לא �לדעת �'עליו �להישבע �יכול �שאינו �ורא�('�משלם–מתוך �הערה �לעיל �הדברי�בב113ה ).�אור
�כלומר ואם�הוא�במקום�שבו�,�תה�נתינהיפ�ברי�שהי"ולכה,�השבועה�באה�מחמת�טענת�ברי�של�התובע:

ואם�לא�.�'�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'הנתבע�צריך�להיות�ברי�בטענתו�הפסיד�בכך�שהוא�שמא�ו
�.��כי�בכך�אינו�בדין�שברי�יוציא�מידי�שמא'�משלם–וך�שאינו�יכול�להישבע�מת'אין�

��שגם�שם�נחלקו)�ד,יג(מלוה�ולוה��בהלכות�ד"ראב�ום"רמבוראה�גם�� �"ולדעת�הרמב, טוען�ם�כשהנתבע
��.ד�חולק"�וראב'�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'שמא�

�מביא�את�דבריהם�ופוסק�)�נא,מ�עב"חו(�ך"שה� �פ�שיטתו"ע, �ם"כרמב, �לדעת�, שגם�במקום�שלא�היה�לו
שממנו�אין�בעל�הדין�נפטר�עד�שיישבע�או�,�גמור'�ממון'פסיקה�זו�את�חיוב�השבועה�כחיוב�.�חייב�לשלם

�.�שישלם
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כי!גם!בדיני!,!פטר!משבועהייע!לגוי!להיתב!שמותר!לעד!אחד!להעיד!לסו!כ117בית�יוסףה�גם
!משבועה !לפטרו !אחד !עד !יכול !ישראל !לא!, !ישראל !בדיני !כי !מממון !שפוטרו !פי !על ואף

מתוך!'!אלה!עולה!שהוא!סובר!שוסףיית!גם!מדברי!ב.!!מותרקוםמכל!מ,!משביעים!את!הגוי
!משלם !להישבע !יכול !א'שאינו !גמור !ממון !חיוב !בלבד!אינו !שבועה !חיוב !לא !לא!, !אם ורק

!.ישבע!ישלםי

ע � ה ע ו השב � ב ו י ח � ת ר ד ג �ה הח"שה�יפל � ת ו צ ק ו � ןוך �ש

!הש !ממוןי!ע,ך"לפי !הוא !החיוב !קר ,! !בשבועה !עצמו !את !לפטור !יוכל !שכשיכול!(אך או
!חיוב!ממוןלהישבע !!אין .(! !קר!החיוב!הוא!שבועהי!עהקצותלפי .!ישבע!ישלםיאך!אם!לא!,

!,לכן !"שה!לפי !שאינו'ך !משלםמתוך !להישבע !ממש'!יכול !ממון !חיוב !118,!הוא קצות!!לפי
!.אך!ישלם!כי!אינו!נשבע,!קרו!פְטוֹרי!עהחושן

!לראות!את!דעותיהם!אלה!מכךינ !תן !הש, !"שלפי !יודע!אם!פרעתיך'ך!דין !'איני מתוך!'!ודין
בכל!.!ושניהם!חיוב!ממון!ממש,!רש!אחדו!נובעים!שניהם!מש113'שאינו!יכול!להישבע!משלם

!וכל!עוד!אינו!נשבע!נחשבת!119,!ברי!מוציא!מידי!שמא,מקום!שבו!יש!טענה!ממונית!מבוססת
ב!לחברו!לא!תועיל!לו!מוחזקותו!עד!ילכן!בכל!מקום!שבו!הודה!שהתחי.!טענתו!כטענת!שמא

נלמדו!דיני!טוען!וכך!(שהרי!חיובו!הוא!חיוב!ממון!גמור!,!קףוישבע!שחיובו!לחברו!אינו!בתיש
!!120.)מדיני!שומרים

לפי!זה!גם!,!יבתו!תורהייתה!נתינה!לנתבע!או!בסיס!אחר!לתביעה!חי!כל!מקום!שה,ך"לפי!הש
!ואינו!יכול!לפטור!.!שהרי!הודה!שנתן!לו,!הוא!בכלל!הפרשה'איני!יודע!אם!פרעתי'האומר!

ועד!אחד!,!מש!הוא!חיוב!ממון!מ'מתוך!שאינו!יכול!להישבע!משלם'!,כךלפי.!עצמו!בשבועה
!בעל!הדיןרק!במקום!שבו!.!שהרי!עד!אחד!אינו!פוטר!מחיוב!תשלום!ממון,!אינו!יכול!לפטרו
!ו !בעצמו !בטוח !בריטוען !ממון, !מחויב !אינו !השבועה, !מן !אף !יפטרנו !אחד !ועד יבה!יכשח.

ך�ומשמע�שהוא�"ואף�הביא�את�דברי�הש,�הביא�את�דבריהם�)�ז,סט( קצות�החושןשגם�,�אמנם�יש�להקשות�
שבמקום�שכבר�פסקו�לו�,�ונראה�שגם�קצות�החושן�מודה.�אן�בשיטתווזה�נגד�מה�שביארנו�כ.�נוטה�לדעתו

�.וזה�המקרה�הנדון�בסימן�סט,�לא�ייפטר�עד�שיישבע�או�ישלם,�ד�שבועה"ביה

,�במקרה�שבו�עד�אחד�מעיד�שחטף�חפץ�מאדם�אחר:�כלומר,�בי�אבאקצות�החושן�מסתפק�לגבי�נסכא�דר�.116
�שלי �זה �אבל �שחטפתי �אמת �אומר �והחוטף �שחט. �כשנישהעד �נאמן �םיף �המסי, �עד �אם �ספק �כן ע�יואם

�.שאומר�שהוא�שלו�מועיל

�.ד-מ�כח�ג"�חובית�יוסף�.117

�.נב,�מ�עה"וכן�עולה�מדבריו�בחו�.118

�.403'�כמו�שנתבאר�לעיל�עמ�.119

ולפי�זה�מובן�היטב�למה�איני�.�יית�הטענותוכן�דין�הודאת�בעל�דין�נלמד�גם�הוא�מפרשייתנו�שהיא�פרש�.120
�פטורויודע�אם�הל �ויתני �ח, �יודע�אם�פרעתיך �איני �יביאבל �ז. �שמודה�שנוצרה �לבין�ימי קה�ממונית�בינו

�יב�לשלםיהתובע�ח �יפטר�אלא�בשבועהיולא�, �מוציא�מידי�שמא�ולא�. �בעניינים�אלה�ברי יפטר�עד�ישכן
.�יבויקה�ממונית�לתובע�אין�אנו�יכולים�לחיאין�ודאות�שיש�זאבל�כש.�בריטוען�שיברר�לנו�בשבועה�שהוא�

ב�לו�אין�לה�על�מה�להתבסס�ואין�בית�הדין�יכול�ישהרי�טענת�התובע�שחי,�מיםשיני�יב�בדיואולם�הוא�ח
יב�צריך�להסתלק�מן�הספק�שלא�יהיה�יאבל�הנתבע�עצמו�אם�אינו�ברי�שאינו�ח.�ב�שבועה�על�פיהילחי

�.ב�אם�הוא�מאמין�ואם�הוא�יודע�שהוא�פטורוהדבר�מסור�לל.�ספק�גזלן
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,��על�טענתולהישבעויכול�,�בריטוען��בעל�הדין�אך�במקום�ש121,בה�ממוןיהתורה�שבועה�חי

�.�כלללא�חל�החיוב�

בה�התורה�שבועה�לא�יבמקום�שחי.��שחיוב�שבועה�אינו�חיוב�ממון�גמורתקצוהמנגד�סובר�

�משלם�להישבע�אם�אינו�יכול�אם�כןו)�חיוב�שבועה�הוא�בירור:�כלומר(יבה�אלא�שבועה�יח

�122.להישבעשאינו�יכול�משום�רק�

��ש124ן"ש�בשם�הרמב"�הביא�בשם�הרא123דרכי�משה �בעל�הדין �'כאשר�טוען אם�לא�ידעתי

��115'פרעתיך �הדין �משלם'שהוא �להישבע �יכול �שאינו �'מתוך �כך. �נפרש �דבריו �"לפי אשר�:

שבועה�זו�אינה�באה�לידי��ך�א.ב�שבועהיחיאז�ו,��אשר�יאמר�כי�יש�חוב–�"יאמר�כי�הוא�זה

אם�הודה�בכול��ו,זה-הוא-כיר�כי�אם�כפר�בכול�הרי�לא�אמ,�כופר�במקצתביטוי�אלא�כאשר�

�משלם �הרי .� �אם �פרעתי'אמר �אם �יודע �בע'איני �י�הודה �וצריך �החוב מתוך��ו,להישבעקר

�להישבע�משלם �יכול �שאינו �הרמב. �הנ"מדברי �עולה"ן �ש,ל �אם'�שגם�הוא�סבר �יודע �איני

ושגם�הוא�נלמד�מפרשיית�שומר�,�'מתוך�שאינו�יכול�להישבע�משלם'�הוא�סוג�של�'פרעתיך

�.בדומה�לדברינו�לעיל.�םחינ

�ע�ועד�מכחישוי�עד�המסי.4

�"שה �לחיוב�השבועה125קצות�החושןוך �גם�בנוגע ��נחלקו �לטענת�, �המסייע במקום�שיש�עד

��–ך�"וזו�לשון�הש.�שמכחיש�את�עדותו,�אך�יש�עד�אחר,�הנתבע

�במודה� �אפילו �משבועה �פוטרו �מסיע �אחד �דעד �שלד �סימן �הדשן �בתרומת כתב

�עבמקצת�ושבועת�שומרי �לא�.ש�שהאריך�בראיות"ם�ועד�אחד�מכחישו �וכל�דבריו

,�א�להישבע�בטענה�אחת�במיגו�שהיה�יכול�להישבע�בטענה�אחרת"ך�שא"בהתאם�לשיטתו�כאן�סובר�הש�.121
�האחרת �בטענה �להישבע �יכול �אינו �שהרי ,� �בהערה �להלן �בהרחבה �הדברים �שיתבארו �144וכפי לדעת�.

�ך�חיוב�שבועה�הוא�חיוב�ממון"שה �לומר�החזרתי�במיגו�שהיה�נשבע�שנאנסו. .�ומהתורה�אדם�לא�נאמן
היא�מדרבנן�)�א,ע�(בבא�בתראהשבועה�הנזכרת�ב.�היה�משלם,�ואלמלא�היה�נאמן�ממילא�בטענת�החזרתי

�.�ואין�כלל�מיגו�שיכול�להישבע,�ומהתורה�פטור

�עה�(קצות�החושןואולם�גם�לדעת��.122 �ח, �שאחר�) �יכול�להישבע�'שנפסק�הדין ��משלם–מתוך�שאינו נעשה�'
וסבר�תחילה�להבחין�בין�,�בהתאם�לשיטתו,�אך�עיין�היטב�בדבריו�שם�כי�הוא�התקשה.�חיוב�ממון�גמור

איני�יודע�אם�'כשטען�הנתבע�,�לדעת�קצות�החושן.�'איני�יודע'לבין�'��משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'
�פרעתיך �חייב' �יכול�להישבע�מת'לא�מטעם�, ��משלם–וך�שאינו �אלא�מסיבה�אחרת' �חולק�. קצות�החושן

מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'הוא�סוג�של�'�איני�יודע�אם�פרעתיך'ש)�בדומה�לדברינו�לעיל(שם�על�האומרים�
��משלם– �מוציא�', אך�גם�הוא�מבאר�שהכלל�העולה�מפרשיית�שומר�חינם�הוא�שבמקרים�מסוימים�ברי

במקום�שבו�יש�זיקה�ממונית�מוכחת�'לפי�ביאורו�הכלל�הקובע�אינו�).�דבריו�בסימן�נטוראה�גם�(מידי�שמא�
הוא�.�'בכל�מקום�שבו�יש�חזקת�חיוב�ברי�מוציא�מידי�שמא'אלא�',�מהנתבע�לתובע�ברי�מוציא�מיד�שמא

�–ע�מתוך�שאינו�יכול�להישב'לפי�זה�דין�איני�יודע�אם�פרעתיך�אינו�סוג�של�.�תולה�את�כל�העניין�בחזקות
�.אך�גם�הוא�עולה�מתוך�הכללים�הנלמדים�מן�הפרשייה�בדומה�למה�שביארנו�לעיל',�משלם

�.ב,�מ�פז"חו�.123

�.עניין�זהן�במפורש�"לא�מצאתי�שם�ברמב�.124

�.ח,��פזקצות�החושן�.125
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�וחיב�שבועה�,�אלא�נראה�דאוקי�חד�לגבי�חד�וסלק�עדותן�כמאן�דליתא,נתחורו�אצלי

��126.דאוריתא�משום�שבועת�שומרים�או�משום�מודה�במקצת

המותנה�בכך�שהנתבע�לא�,�שיש�בכוחה�של�עדות�עד�אחד�ליצור�חיוב�ממוני,�ך�סובר"הש

ויכחיש�את�עדותו�של�,�אם�יבוא�עד�אחר,�בהתאם�לכך.�יוב�הממוני�בשבועהיחליף�את�הח

�העד�הראשון �עדויות�סותרות, �שתי �בית�הדין �שלפני �האחת�מטילה�על�הנתבע�חיוב�:הרי

שכאשר�יש�עדויות�,�יופעל�הכלל�הידוע,�במקרה�זה.��והאחרת�פוטרת�אותו�מחיוב�זה;ממוני

כאשר�עד�,�ך"זו�הסיבה�לכך�שלדעת�הש.�ו�את�זומבטלות�העדויות�ז,�)'תרי�ותרי'(סותרות�

�.חייב�הנתבע�שבועה,�ועד�אחד�מכחישו,�מסייע�לטענת�הנתבע

יש�,�אמנם.�מכל�סוג�שהוא,�שאין�בכוחו�של�עד�אחד�ליצור�חיוב,��סבורקצות�החושן,�מנגד

�של�עד�לח �יב�שבועהיבכוחו �חיוב�ממון, �אך�חיוב�שבועה�אינו �שב, �לעיליכמו �ארנו לשון�.

ובכללם�הדין�ששתי�עדויות�,�לכן�לא�חלים�עליה�דיני�עדות,��עדות�עד�אחד�אינה�עדות:אחר

�.�סותרות�מבטלות�זו�את�זו

הוא�בא�.�כי�עד�אחד�אינו�נאמן�כלל,�מתשלום�מי�שהעיד�נגדו�עד�אחד�פטור�הקצותלדעת�

�לכךילח �נאמן �אך�אינו �יב�ממון �שבועה. �אלא�רק�דין �חיוב�ממון �כלל�דין �כאן �אין �שבועה.

� �ממוןהקצותלדעת �חיוב ��אינה .� �לדעת �לח"שהמנגד �אחד �עד �יכול �אם �הרי�יך �שבועה יב

�ככושכ �כמעט �גדול �עדיםוחו �שני �ח �ממון, �לחיוב �קרוב �שבועה �חיוב �שהרי �לומר�. ניתן

חו�של�עד�ואם�כ.�פטרי�ולהלהישבע�אלא�שיכול�הנתבע�,יב�ממוןימחעד�אחד�,�שלשיטה�זו

�יםי�של�שנחםואחד�דומה�לכ ח�העד�הסותר�וכ,�אשר�יש�עד�מסייע�ועד�מכחישנמצא�שכ,

�לדחות�את�כ �כדי �ח�העד�הפוטרוגדול�דיו ים�נגד�ישנכעד�אחד�כנגד�עד�אחד�נדון�כמעט�.

�.�יםישנ

חו�ואין�ללמוד�על�כלכן�.�היא�ששבועה�אינה�חיוב�ממון�אלא�פטורהקצות��דעת�,מת�זאתולע

�מהיכ �אחד �עד �לחושל �שבועהילת �יב �כטוען. �אלא �אינו �הוא �פוטר�. �ועד �מסייע �בעד לכן

�.�גורע�מכוחואינו�מכחיש�והעד�ה,�עייענו�העד�המסיייס

�'ממון'�חיוב�שבועה�הוא�חיוב�,ך"לפי�הש.�םותיהשיטעקביים�ב�הקצותך�ו"ן�זה�השיגם�בעני

�ממש �יכול��,�לכן.�ולפטור�את�עצמולהישבע�אפשרות�בעל�הדיןאלא�שיש�ל, מתוך�שאינו

ואם�,�םיך�היא�שעד�אחד�הרי�הוא�כשני"לכן�דעת�הש.��הוא�חיוב�ממון�ממשלהישבע�משלם

�הקצותאבל�לדעת�.�ישבעיב�ממון�אם�לא�ישהרי�כל�אחד�מחי,�א�עוד�עד�הם�כתרי�ותריויב

�שהרי�הראשון�אינו�,חדמול�אחד�א�הם�כא�אל,םי�וגם�השני�אינו�כשני,םיהראשון�אינו�כשני

��127.םי�כשניה�לווהתורה�לא�האמינ,�ב�ממון�אלא�שבועהימחי

�.�טו,פזמ�"חו�ך"ש�.126

�הוא�כשניי�למה�בא,�שם�שהאריך�לעסוק�בשאלהקצות%החושןראה��.127 �הרי ם�ואין�יסורים�שעד�אחד�נאמן
שהעולה�מהם�הוא�שעד�,�רוצים�שוניםירץ�תיות,�יםיאבל�לעניין�שבועה�הראשון�אינו�כשנ,�אחד�מכחישו

�.ש"רוץ�אחר�ועיירץ�תיובשם�אחיו�ת.�םיאחד�לגבי�שבועה�אינו�כשני
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� �גם �כותב �דומים �המשפטדברים �ממון�128,נתיבות �מחייבים �שאין �לכך �שהסיבה �המסביר

ואין�מוציאים�ממון�,�ששתי�העדויות�יוצרות�ספק,�כאשר�קיימות�שתי�עדויות�סותרות�היא

�מספק �אולם. �השבועה�אינה�חיוב, �לבירור�האמת, �אלא�כלי �כאשר�קיים�ספק, ,�משום�כך.

� �במקום �קיים�שמחייבים�שבועה�אף �ספקבו �אפשר�. �ואי �ספק �מוכחשות�יש כשיש�עדויות

�ממוןילחי �ב �מחי. �שבועה �ספקיאך �מידי �לצאת �דרך �אלא �חיוב �אינה �כי �בספק �ולכן�,בים

עד�אחד�:�כלומר.��לכן�אין�עד�אחד�מבטל�עד�אחד�שכנגדו.יבים�אותה�גם�במקום�ספקימח

�דבר �להקים �יכול �לא �חיוב, �שיש �לברר �ספק, �לידי �להביאנו �יכול �הוא �אך �ספק�, ובמקום

�.ישבע�הנתבעימדתנו�תורה�שימבוסס�הלא�ל

�ללמד�את��באה�לאך�הדרשה"שהלפי�".�אבל�קם�הוא�לשבועה"וכן�יש�לבאר�את�הדרשה�

�השבועה �חיוב �ה�,עצם �חיוב �שבועה �אחד �אחרבעד �ממקום �מ,נלמד �זה"�אולי �הוא ,�"כי

לא�יקום�"ק�הפסו,�שלמרות�הלימוד�ההוא��את�האפשרותלשלולהדרשה�באה�.�יןיה�מנ"דאל

�אין�צורך�בדרשה�כדי�הקצותאך�לפי�.�יב�אפילו�שבועהיחמלא�עד�אחד�שמלמד�"�עד�אחד

�זו �אפשרות �לשלול �ממילא, �זה�ברור �לדעתו, �שבועה�אינה�כלוםה�שהרי מדה�יואם�לא�ל,

עד�האלהים�יבא�"שבועה�הנלמדת�מהפסוק�למה�לא�יקום�ל,�נשותורה�אלא�שאינו�קם�לע

��129?"דבר�שניהם

� �לכל�דבר"לבאר�בשעוד�אפשר �ך�שעד�אחד�נאמן �ולמה�לא�יאמן, �העידהלא�בא�אדם�ו?

�שכך�הוא �אחד, �אלא�מפי �וכל�התורה�כולה�לא�למדנו �התורה�צ. ותה�שלא�יובמקום�שבו

�.הא�לכל�דבר�אחר�נאמן.�נשמע�לעד�אחד�אין�עד�אחד�נאמן

�גלגול�שבועה�על�מי�שאינו�יכול�להישבע.5�

אך�אינו�,�לגלגל�שבועה�נוספת�על�מי�שמחוייב�שבועההאם�ניתן�,�נחלקו�ראשונים�בשאלה

�.�כאשר�אינו�יודע–למשל�,�יכול�להישבע

.�תב�שלא�ניתן�לגלגל�על�המחוייב�שבועה�שאינו�יכול�להישבע�שבועות�נוספותו�כ130ש"הרא

�.�שניתן�לגלגל�עליו�שבועות�נוספות,�תבו�כ131ספר�התרומות,�מנגד

החיוב�,�בהתאם�לכך.�א�למעשה�חיוב�ממון�שחיוב�השבועה�הו132,ש�לשיטתו"הרא,�גם�כאן

�להישבע �יכול �שאינו �מי �על �המוטל �הממוני �גמור, �ממוני �חיוב �הוא �השבועה�. �גלגול דין

�שמחוייב�כבר�שבועה �מאפשר�להטיל�שבועות�נוספות�על�מי �אולם. �מאפשר�, �זה�אינו דין

�.שבועה�על�מי�שמוטל�עליו�חיוב�ממוניהטלת�

.ד,��ביאורים�פזנתיבות�המשפט�.128

129.�� �וראה �החושן �כלל)�ד,כח(קצות �עד �אינו �שקרוב ��שאומר ,� �שהוא �אחד �כעד �נאמן�שלא �שאינו �אלא עד
�?ב�שבועהילמה�לא�יחי,�ואילו�יש�משמעות�לעד�אחד.�יםיכשנ

�.�ג,ח�ש"הראת�"שו�.130

�.�א�ב,לח�תרומות�.131

��.410'�שנתבארה�לעיל�עמ�.132
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�ברוספר�התרומות�ס �יכול�להישבעשהחיוב�הממו, �שאינו �של�מי �ני הוא�תולדה�של�חיוב�,

�.ניתן�לגלגל�על�המחוייב�שבועה�שבועות�נוספות,�משום�כך.�השבועה

��בין�בירור�לחיוב–�השבועה�.6

השבועה�אינה�חיוב�ואף�,�לפיהו,�ניתן�להציע�דרך�נוספת�להבין�את�משמעותה�של�השבועה

בפני�בית�הדין�ישנן�.�בין�בירור�לחיוב,�מעמדה�של�השבועה�הוא�מעמד�ביניים.�אינה�בירור

�פסיקה �עקרוניות�של �שלוש�אפשרויות �הנתבע: �את �לפטור �הוא �יכול �שבועהילח, �יבו או�,

�.�אינו�חיוב�ואף�אינו�פטור,�לפי�הסבר�זה,�חיוב�השבועה.�לחייבו�חיוב�ממוני

ד�אחד�לא�יקום�ע"נו�להבין�טוב�יותר�את�דרשת�חכמים�על�הפסוק�יהסבר�זה�יוכל�לסייע�ביד

שאין�בכוחה�של�עדות�עד�,�מן�הפסוק�למדו�חכמים.�ממנו�נלמדה�שבועת�עד�אחדש,�"באיש

�גמור �חיוב �אדם �על �להטיל �אחד �דייקו. �מכאן �גמור, �שאינו �שחיוב �השבועה, �כחיוב יש�,

�".�קם�הוא�לשבועה",�משום�כך.�בכוחה�של�עדות�עד�אחד�להטיל

,��לתת�פסק�דין�שאינו�בגדר�חיוב�גמורשיש�לבית�הדין�אפשרות,�פרשיית�שומר�חינם�לימדה

,�למדו�חכמים�את�דין�שבועת�עד�אחד,�לאחר�שנלמד�דבר�זה.�ואף�אין�הוא�בגדר�פטור�גמור

�".�לא�יקום�עד�אחד�באיש:�"לפי�דיוק�בפסוק,�ממילא

�הראשונים �את�שיטות�חלק�מן �להבין �הסבר�זה�יוכל�גם�לסייע�בידינו �דיני�, המבחינים�בין

מהו�המקור�להבחין�,�על�שיטות�אלו�הקשינו.�ד�לחיובי�שבועה�אחריםחיוב�שבועת�עד�אח

�החיובים �בין �כאן? �המבואר �לפי �להסביר, �ניתן �ישירות�, �נובע �אינו �אחד �עד �שבועת שדין

�ת�שומר�חינםימפרשי �אמנם. �בפרשייה�זו, �יסודו ,�המלמדת�את�עצם�קיומה�של�השבועה,

�לכן.�כפסק�דין�אפשרי �וד�המהותי�של�חיוב�השבועהים�את�היסורק�הדינים�המהו, נלמדו�,

נן�מתי�חל�דין�שבועה�יתנו�לעד�אחד�הלכות�שעניילא�נלמדו�מפרשי.�ית�שומר�חינםימפרש

�.נן�מהו�דין�שבועהיאלא�רק�הלכות�שעני

�עת�למי�שאינו�יכול�לדעתישבועה�המסי.�ב

ע�למי�יר�שאחד�מתפקידי�השבועה�הוא�לסישפארנו�שלדעת�חלק�מהראשונים�איב�133לעיל

�יודעשח �אינו �והוא �לגזלו �יכול �ברו �כלומר. �לסתום�פרצות: �בלי�, �לגזול �אפשר במקום�שבו

�אפשר�שגם�יתר�השבועות�הזי�לפ.�נתנה�לו�התורה�את�האפשרות�להשביע,�שהבעלים�ידע

�ביןה �ביד ��כלי �יןהדת �לגזול �יכול �אדם �שבו �שבימ�במקום �בלי ��ידעיןהדת �זה. �נראה�לפי

,��כי�אפשר�שהשבועה�נועדה�להרתיע,הדבר�מוכרחאין�אולם�.�שהשבועה�היא�כלי�לבירור

� �שסופו �יודע �הוא �כי �מלכתחילה �יגזול �לא �אדם �ידה �על �להישבעשכן �נלמד�. �הדין ועיקר

�.פיקדוןשבו�נתנה�תורה�דין�שבועה�כדי�שהשומר�לא�יפשע�ב.�משומר

�.404'�עמ�.133
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�סברת�שבועת�מודה�במקצת.�ג

!!–!יישבע!!להלכה!שהמודה!במקצת!הטענה!מובא!נימוקו!של!רבה134,בגמרא

!מה!אמרה!תורה!מודה!במקצת!ישבע !בע?מפני !בפני !פניו !אדם!מעיז !,ח"!חזקה!אין

)!,וזה!שלא!כפר,!רוזה!בכול!רצה!לכפו(=והאי!בכוליה!בעי!דנכפריה!והא!דלא!כפריה!

!והאי!דלא!,והאי!בכוליה!בעי!דלודי!ליה.!משום!דאין!אדם!מעיז!פניו!בפני!בעל!חובו

!יניהאודי!אשתמוטי!הוא!דקא!משתמט!מ !זוזי!ופרענא!ליה:סבר, !!עד!דהוו!לי ואמר!.

!שבועה!עליה:רחמנא !ליה!בכוליה,!רמי !דלודי !היכי זה!בכול!]משום!חזקה!זו[ו!(=!כי

!וזה!שלא!הודה,!היה!רוצה!להודות !זוזים:!סבר,!משתמט!הוא, ואפרע!,!עד!שיהיו!לי

!!135.)כדי!שיודה!בכול,!הטל!שבועה!עליו:!והתורה!אמרה.!לו

או!שמא!אין!הוא!,!האם!הוא!אמנם!הסיבה!להטלת!השבועה?!!זהימוקמה!משמעותו!של!נ

!!?לומשום!מיגו!שהיה!יכול!לכפור!בכ,!מדוע!לא!נפטור!את!הנתבע,!אלא!הסבר

!רבים !ראשונים !!נראה136מדברי !ח, !במקצת !ישהמודה !שאמר !משום !שבועה .!זה-הוא-כייב

,!במקצת!משבועההיה!מקום!לחשוב!שיש!לפטור!את!המודה!,!ואולם.!משום!הודאתו,!כלומר

!פני!בפני!עזשאין!אדם!מ,!לכך!באה!החזקה.!פטר!לגמרייל!ולהומשום!שיכול!היה!לכפור!בכ

משום!,!לולא!נכון!לומר!שיכול!היה!הנתבע!לכפור!בכ:!גויכנימוק!לשלילתו!של!המ,!בעל!חובו

!.!פניו!לומר!כןעזשלא!היה!מ

!!אומרת137כך!יש!ללמוד!גם!מכך!שהגמרא רק!המודה!במקצת!ש,!שאין!ללמוד!מדברי!רבה,

הלכה!זו!מלמדת!.!חייב!שבועה,!אף!מי!שהעידו!עדים!שחייב!חלק!מן!התביעה,!שכן,!נשבע

אלא!מכך!שנודע!כי!הוא!,!שחיוב!השבועה!אינו!נובע!מהודאתו!של!הנתבע!במקצת!התביעה

ובין!,!בין!אם!נודע!מדבריו!של!הנתבע,!משום!שנודע!לבית!הדין!שיש!יסוד!לתביעה,!היינו,!זה

!עדיםאם!נודע !!מדברי !במקרה!האחרון. !אדם!מ'סברת!, !!לא!קיימת'!פניועזאין ,!ובכל!זאת,

�.�ועודא,�געאבא%מציב�;ב,�מבשבועות�;א,�יחכתובות�.134

כ�אדם�"סיון�מלמד�שבדיואכן�הנ.�ובהוכוח�בין�בעלי�הדין�אינו�על�עצם�החיוב�אלא�על�גויכ�הו"בד:�כלומר�.135
אבל�הוא�אכן�מעז�לשקר�.�שבה�הוא�רוצה�לכפור,�שרוצה�לשקר�אינו�מעז�לכפור�בכל�העובדה�המדוברת

אך�הוא�,�יתה�הפקדהילומר�שלא�הכי�גם�שומר�אינו�מעז�.�ובזה�דומה�מודה�במקצת�לשומר.�שקר�כמותי
שהרי�בשומר�אין�חברו�,�ואמנם�המקרים�אינם�דומים�מצד�הגורם�שבגללו�אינו�מעז.�יעז�לטעון�טענת�גנב

מ�גם�במודה�במקצת�המשקר�סובר�שחברו�יחשוב�שהוא�"אך�מ.�מכיר�בשקרו�ובמודה�במקצת�הוא�מכיר
אך�הוא�מעז�,�נו�מעז�לשקר�בעצם�החובהמשקר�אי:�ומבחינת�התוצאה�הם�דומים,�ומהטועה�בסכום�וכד
וראה�מחלוקת�הראשונים�שם�האם�אינו�מעז�מפני�שחברו�מכיר�בשקרו�או�מפני�שעשה�לו�.�לשקר�בפרטים

�.טובה�או�שמחויב�כלפיו

ף�"על�הרי ן"רו,��בשני�המקומותא"ריטב�ו;א,�בשבועות�מבן"רמב;�א,בא�מציעא�גלב�א"רשבותוספות%וי%"רש�.136
�.פניה�מ"�דב,שבועות�כב

�.א,�גבבא%מציעא�.137
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�אינה�הסיבה�לקיומו�של�חיוב�'עזאין�אדם�מ'שסברת�,��נמצאנו�למדים138.חיוב�השבועה�קיים

��139.אלא�היא�הסיבה�לשלול�מיגו�של�הנתבע,�השבועה

�התוספות �אומרים 140בעלי �בכ, �הכופר �של �השבועהושהפטור �מן �ל �נו, �החזקהאינו �מן ,�בע

�אדם�מ'ש �בעל�חובועזאין �בפני �פניו �'�פניו �היה, �משום�שאם�כך �היה�לחייב�את�, �הדין מן

כאשר�החייב�דן�מול�יורשי�בעל�,�למשל.�במקום�שחזקה�זו�אינה�קיימת,�ל�שבועהוהכופר�בכ

אם�אמנם�חיוב�השבועה�והפטור�,�לפיכך.�ל�בפניהםו�פניו�לכפור�בכעזאין�סיבה�שלא�י,�חובו

.�היה�הנתבע�צריך�להיות�חייב�בשבועה,�'�פניועזאין�אדם�מ'�היו�מבוססים�על�חזקת�,ממנה

�אולם �פטור, �ללמוד141.להלכה �יש ��מכך �ממנה, �הפטור �או �השבועה �שחיוב �נובעים�, אינם

�אדם�מ'מחזקת� �'�פניועזאין �מדבריהם�עולה. �אף ,� �אדם�מ'שחזקת �'�פניועזאין ,� �הלוכילא

�להטלת�חיוב�השבועה�א �החיובלהוות�מקור �מן �לפטור �ו �מן�, �לשלול �נועדה�רק אלא�היא

�.�גויהנתבע�את�טענת�המ

משום�שבדרך�כלל�אדם�נרתע�מלשקר�מול�,�'�פניועזאין�אדם�מ'ש,�בעלי�התוספות�מפרשים

�לכן.�מי�שיודע�את�האמת�כמוהו שאינם�יודעים�את�,�כאשר�הוא�דן�עם�יורשי�בעל�החוב,

�142.רשו�רבים�מן�הראשוניםיוכן�פ.�אין�הוא�נרתע�מלשקר,�האמת�כמוהו

�לשקר�למי�שהיטיב�'�פניועזאין�אדם�מ',�לדבריו.�סביר�את�החזקה�באופן�אחרמ�י"רש,�אולם

,�כאשר�התביעה�נובעת�מהפסד�שנגרם�לחפץ�שהפקיד�התובע�ביד�הנתבע,�לפי�הסבר�זה.�לו

חזקת�,�וממילא,�משום�שהתובע�לא�עשה�לו�טובה,�לויהיה�הנתבע�חייב�שבועה�כשכופר�בכ

�.�לא�קיימת�אצלו'�פניועזאין�אדם�מ'

�רבה�שההסבר �סברת �לפיו �הפירעון, �מועד �את �לדחות �מבקש �במקצת �שהמודה נועדה�,

�ול�את�טענת�המיגו�של�הנתבעלשל ��גם�את�ההנחהו�בתוככולל, שבכוחו�של�מיגו�לפטור�,

�עליו �המוטל �שבועה �מחיוב �אדם �ואמנם. �במסכת�, �הגמרא �מסוגיית �לכאורה �עולה כך

אינו�,�ולא�כתבו�שטר�על�כך,�פה��בעלפיקדוןששומר�שהפקידו�אצלו�,�שאומרת�143,שבועות

במיגו�שיכול�היה�,�כי�הוא�נאמן�לטעון�שהפיקדון�אבד�ממנו�באונס,�חייב�שבועת�השומרים

משום�,�אינו�חייב�שבועה,�גם�מי�שהפקידו�בידו�בפני�עדים.�לטעון�שלא�היו�דברים�מעולם

רק�שומר�,�לכן.�היה�לטעון�שהשיב�את�הפיקדון�לבעליוון�שיכול�וכי,�שיש�להאמין�לטענתו

�.�שםי"נמו�וא"רשבוראה�גם��.138

יב�שבועה�כשמודה�במקצת�או�שהיא�י�האם�סברת�רבה�מלמדת�למה�ח,בשאלה,��הלהלן�בפרקוראה�גם��.139
�.לומלמדת�למה�פטור�משבועה�כשכופר�בכ

�.ה�מפני"ד,�שםמ�"בתוספות%�.140

�)ה�חזקה"�דא,כתובות�יח�(תוספותא�ב"והיינו�לפי�ריב�.141 .��אדם�מעז�היינו�משום�שחברו�מכיר�בשקרושאין,
�.ה�כאן"לכאורה�ה,�ת�שם�שאין�לאדם�פנים�לכפור�הכול"אבל�לפי�ר

�.א,בא�מציעא�גבל�וב,גטין�נאל�מוקי%יוסףנ�וא"%ריטב,א"רשבראה��.142

�.ב,�מהשבועות�.143
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�

�שטר �על �מבוססת �נגדו �שהתביעה �שבועת�השומריםי, �עולה144.ישבע �אלו ��מהלכות שיש�,

�.�לפטור�אדם�מחיוב�שבועה,�בכוחו�של�מיגו

דבר�תלוי��ה.פטר�בשבועהיטוען�החזרתי�נאמן�בשבועה�במיגו�שיכול�לטעון�נאנסו�ולההאם��הויש�לשאול�.144
�ח �האם �בשבועהיבשאלה �ונפטר �יב �נשבע, �אם �שפטור �יוכל�.או �שהחזי�לההאם �שיכול�ישבע �במיגו ר

וכן�,��אומרת�שנשבע�ונפטר)א,�עתראבבא�ב( הגמרא.�שבע�שנאנסוישהרי�אינו�יכול�לה,�שבע�שנאנסוילה
��יב,שכירות�ב( ם"רמבפסק�ה �ג�,�רצו;�לא,פז( ך"שהו). יה�פטור�גם�בלא�ומהתורה�ה[�דרבנןמאומר�שזה�)
�שבועה ,� �אומר �לז�(מאורהוכן �בתרא �א,בבא �אליו"שהש) �מפנה �ך �הש. �לדעת �קלה�"ולכן �זאת �שבועה ך

�הפטור �לכיוון �הנתבע �על �ומקלים �דאורייתא �משבועה �שבועה�"לדעת�הש. �מקרה�של �אף �בהלכה �אין ך
�אחרת �להישבע �יכול �שהיה �במיגו �אא, �ממון �חייב �שבועה �שחייב �שנתבא"אדם �כפי �נשבע �לעיל�כ ר

)��ח,פז( נתיבות�המשפט�ו.)�טו,פז( קצות�החושןוהביאו�,�אומר�שזה�מהתורה)��ג,רצו( ע"סמהאבל�.�]בשיטתו
�.לנכסיואומר�שהיא�שבועת�המשנה�אך�נחתינן�בה�

�הטור� ��,לדעת �בשטר',החזרתי'הטוען �ו,�בפיקדון �דנאנסו �במיגו �דאורי�נאמן �שבועה �יתאיישבע לדעת�.
�ערוךה �שולחן �כ, �של�תורה�היאשבועה�זו �עין �הש, �דאורי,ך"ולפי ��כלומר–תא�י�כעין �פץחיטת�בנק: ולא�,

מתוך�שאינו�יכול�'בשבועה�זו�לא�חל�דין�,�לדעתו,�כמו�כן.��שהרי�התובע�מכיר�בשקרו,יתאישבועה�דאור
�'�משלם–להישבע� ,� �אין �ואין�היפוך�שבועהוכן �יורדים�לנכסיו ��הגדולמאורה�,ש�מקינון"רגם�בשם�כ�"וכ,

�.�יתאיע�וקצות�החושן�אומרים�שזאת�שבועה�דאור"סמ.�ג"סמהו

יב�יאפשר�לומר�שמהתורה�מיגו�כזה�אינו�מיגו�וח?�מה�הדין�מהתורה,�ד�שזאת�שבועה�דרבנן"יש�לדון�למ�
אך�זה�,�ישבע�שנאנסיפטר�אם�יאלא�שהתורה�אפשרה�לו�לה.�ולפי�זה�חיוב�שבועה�הוא�חיוב�ממון.�לשלם

�יכול�לה �יאינו �מיגושבע�שנאנס�ולכן �לו �אין �אבל�אפשר�לפרש�שמהתורה�פטור�לגמרי. �חי, ב�שבועה�יכי
או�מפני�,�או�מפני�שאין�חברו�מכיר�בשקרו,�שבעיותה�אותו�התורה�להיואלא�שבנאנסו�צ.�הוא�פטור�מממון
�)כדברי�נתיבות�המשפט(שאומר�בדדמי� �קרא�דדינא�פטוריאך�מע, �ולכן�גם�כשאומר�החזרתי�פטור. ואין�,

�אילו�הייתי�:אפשר�לפרש�שהמיגו�הואאולי�)�א ,רצו( ך"שהו�ושןשיר�עהמ�לפי�"ומ.�ועהבו�שבימקום�לחי
�שנאנסו �לשקר �נשבע �הייתי �משקר �שהחזרתי, �לי �האמינו �כך �ומתוך �כלל. �נראה �ואינו �רחמנא�, �רמי כי

�לה �חשוד �ואינו �לשקר �חשוד �שהוא �למדים �אנו �כך �ומתוך �עליה �ישבועה �לשקרשבע �טענה�, �טוען ולכן
�.�שבועההפוטרתו�מ

�שואל"ומ� �לד"ב( תוספותה�יםמ �הוי"�דא,ב �ה (� �נמה �זהבין �דרדון ��לנסכא �באאבי �לה, �רשאי שבע�ישאינו
אין�אדם�.�יתא�ומהתורה�ישלםיואולי�לכן�אין�זו�שבועה�דאור.�שבע�שלא�חטףיששלו�הוא�במיגו�שיכול�לה

�תורה �בשבועה�אלא�על�מה�שהאמינתו �נאמן �יכול�לה, �שבע�על�כך�ישלםיואם�אינו �אומרים�מיגו�. ואין
�יכול�להישיכול�לה �אינו �הש.שבע�שלא�חטףישבע�שלא�חטף�שהרי �קושיית�תוספות�"�לפי ך�ממילא�אין
לא�בהחזרתי�במיגו�דנאנסו�ולא�בנסכא�,�שהרי�מהתורה�אין�כלל�שבועה�במיגו�שיכול�להישבע,�מתחילה

�"�ומ.א"דר �אחד"סמהמ �לשבועה�דעד �שבועה�דנאנסו �בין �יחלק �לעי,ע �(�.ל�כאמור �]לא ,עה[�ע"סמוראה
ולכן�אין�לו�,�שבע�שלא�חטףיוממילא�אינו�יכול�לה,�שמפרש�שאינו�מעז�פניו�נגד�עד�אחד�המכיר�בשקרו

�ש �חטףימיגו �שלא �ישבע �א. �זה �ולפי �יפה,פירשתי �אינו �זה �טעם �בפיקדון ��כי �ולומר�, �להעז �יכול שהרי
�ב"�ור.)ישבע�שהחזירי�ומתוך�כך�,שנאנסו קצות�וקשה�על�(.�ששם�הוא�מיגו�דהעזה�אומר�)שם(תוספות�י

ושם�אם�יטען�כן�הרי�הוא�.�לם�במיגוישבע�ששיששכרו�יכול�לה�שאומר�שכשיש�עד�אחד�]�טו,פז[ החושן
��.)מעז�בפני�השכיר�והעד�גם�יחד

אם�מפני�.�ת�התוספות�ולומר�שיש�הבדל�בין�שבועת�עד�אחד�לשבועת�השומריםיתן�לתרץ�את�קושייעוד�נ�
אם�מפני�.�שבע�הנתבע�יש�לו�דין�עדיאבל�עד�שלא�י,�אלא�שאינו�עדות�שלמה,�ח�עדותושעד�אחד�הוא�מכ

�התחהש �לא �ישומר �בשעת �בגופו �עדהיב �כי �יהפקדה �כיד �הוא �בעליםהין �ח, �נעשה �שימות�יולא �עד יב
� �או �ידשהפיקדון �בו �ישלח �ח, �אתה �שמא �טענת �הוא �לייוכאן �יב �ח, �שאינו �אינו�יומשנשבע �כלל �לו יב

�מלכ �תחילהמשועבד�לו �לחברו. �במודה�במקצת�שהוא�נשבע�על�חיוב�בגופו �וכן אבל�כשהעיד�עד�אחד�,
�התח �הרי �ממנו �בוישחטף �דאיויב �לה, �בא �הוא �אחרתיועתה �בטענה �פטר �מס. �אחרתיאם �בה קצות�.

יקננו�העד�יהיה�ואם�,�י�אדם�שלו"אומר�שבנסכא�העד�מעיד�שהוא�גזלן�כי�חזקה�מה�שת)��יב,עה( החושן
�.לכן�אין�מיגו.�כל�עוד�לא�נשבע�לעד�שלא�גזל�נאמן�העד�שגזלו.�יב�להחזיריח
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�אולם �רבים, �הכריעו �השומרים145,למעשה �שבועת �להישבע �חייב ��שהשומר �כאשר�, גם

�בעל �הייתה �פה�ההפקדה �זו. ��למדנומהכרעה �השבועה�, �מחיוב �שומר �פוטר �אינו שמיגו

�.המוטל�עליו

�מתח �מהתישומר �שבועה �במורהיב �ממנה �נפטר �אחרתי�ואינו �לטעון �יכול �שהיה �גו וא�וה.

�במקצתדיןה ��מודה �הראשונים. �נחלקו �146וכבר �הדבר �טעם ��האם �פוטר�ישמהוא �אינו גו

�147.אותה�פניו�לטעון�עזגו�מטענה�שלא�היה�מיאו�שאין�אומרים�מ,�משבועה

�כאשר�אדם�טוען�148.�פניו�מושתתת�על�דברינו�לעילעזאפשר�לפרש�שגם�סברת�אין�אדם�מ

ולכן�יודה�,�לו�לא�ימלאנו�לבו�להכחיש�בעזות�מצח�את�הכללכרך��בד,טענת�ברי�על�חברו

�במקצת �,ואכן. �אם �במקצת �כשמודה �נאמןי�גם �יהיה �חברו �נגד �ישבע �עליו�, �כאמור אך

��149.ישבעי�ולכן�מודה�במקצת�הטענה�,יכדי�שהטענה�תהיה�בר,�להישבע

כגון�,�שהטוען�אינו�נשבע�במקום�שטענתו�היא�בבחינת�השבת�אבדה 150עוד�אומרת�הגמרא

�שבא�והודה�במקצת�מדעת�עצמו �דבר, �ולא�תבע �ידע �לא �כלל �התובע �במקום�שבו וכאן�.

ה��אינו�מודה�במקצת�כי�התביע.א.�מצאנו�כמה�פירושים�בטעם�הדבר.�י�וחכמים"נחלקו�ראב

,�לפי�הסבר�זה.�(שהרי�יכול�היה�לשתוק,�גוי�הוא�מודה�במקצת�אבל�יש�לו�מ.ב.�לא�תביעה

יתה�י�אלא�הואיל�ושניהם�מודים�שה',עזחזקה�אין�אדם�מ'דין�מודה�במקצת�לא�מבוסס�על�

יתא�ולכן�יא�שבועה�דאוריא�שה"שי,�פוך�בשבועה�זאתימחלוקת�אם�יש�המביא�)�ריא תמים�דעים(ד�"הראב�
שבע�אתה�יא�שמדרבנן�הוא�נאמן�במיגו�ויכול�לומר�לא�בעינא�שאהיה�נאמן�במיגו�וה"וי,�אינה�מתהפכת

פוך�אלא�שבועה�יואם�כן�הרי�אינו�ה,�)�ד,טוען�ונטען�א(�ם"רמבועת�היסת�כדברי�הנתו�שבונראה�שכו[וטול�
�]אחרת �ג( ך"שהו. �רצו (� �מתהפכתכתב �והיא �דרבנן �שבועה �שזאת �ה, �עליו �קיב( תומיםותמה �מיגו )�כללי

,�ישבע�אלא�ישלם�ולכן�אינו�יכול�להפכהיושיודע�שחברו�לא�,�שבועה�שאינו�יכול�להפכהח�ושהרי�הוא�מכ
ח�לו�לטעון�וכי�נ,�ועוד�אם�הוא�שבועה�דרבנן�הרי�אינו�מיגו?�חה�באוח�הטענה�שמכוחו�מכו�יגדל�כואיך

�.ולא�לטעון�טענה�שנחתינן�לנכסיו,�יב�שבועה�דרבנן�ולא�נחתינן�לנכסיויטענת�החזרתי�שיהיה�ח

��ג,�רצו;�לד,קכא( ך"שה� �ימתי) �לדעת �רצו�(ע"סמהחס �שאומר�)ג, �דנאנסו �במיגו �ש�שהחזרתי בועה�היא
�יתאידאור �ך�שאף�על�פי�שמיגו�הוא�מהתורה"שהואומר�, כי�התורה�נתנה�,�שבועה�זאת�אינה�מהתורה,

�)א,ב�לז"ב�(מאורכ�ה"וכ.�שבועה�לשומר�דווקא�נגד�טענת�שמא�של�הבעלים ,� מתוך�שאינו�'ולכן�אין�כאן
� �להישבע �'�משלם–יכול �הכריתות. �כתב �זה �פי �בש�(ועל �דנאנסו)ך"מובא �במיגו �כי�שהחזרתי ון�ו�נאמן

אך�בשני�שליחים�לא�יהיו�נאמנים�בלא�.�וטענת�נאנסו�עדיפא�כי�לא�מכיר�בשקרו,�שנשבע�שבועה�דרבנן
שבע�ילתי�להולפי�הכריתות�המיגו�הוא�שהחזרתי�במיגו�שיכ.�שבועה�במיגו�שהיו�נשבעים�שבועה�דרבנן

�שנאנסו �שיכול�להיוזה�לכאורה�קשה�מאד�איך�. �בלא�שבועה�במיגו �שבעייאמן �הוא�מפרש�שלא�. ואולי
�שת �אחר �אלא �כזה �מיגו �שבועהיאומרים �חכמים �קנו �נשבע, �כי �נאמן �שהוא �שהפסוק�. �נפרש �אם אבל

נמצא�שגם�השבועה�של�הפסוק�,�שבעישבכל�טענה�י,�השלישי�בפרשה�הוא�הרחבה�של�הפסוק�הראשון
�.ד"וטענת�שמא�ל.�ד"הראשון�היא�כלפי�הדיינים�ולא�כלפי�בעה

.א,�מ�רצו"חושולחן�ערוך�;�ח,��שכירות�בם"רמב;�ב,�שבועות�מהמיגאש�י"רו�ן"רמב,�ן"ר�.145

�.ג,�שבועות�זש�"ראראה��.146

.144הערה�בוראה�באריכות��.147

.�ועוד403'�עמ�.148

�כי�אין�בסיס�לחיוב�שבועה�ולא�יוכל�כל�אדם�לתקוף�את�חברו�,ישבעיו�כלל�לא�כ�אם�אינו�מודה�ל"ואעפ�.149
כי�אין�סברה�לחיוב�שבועה�זאת�,�ישבעיכמו�כן�אם�הוא�משיב�אבדה�לא�.�יבו�שבועה�בטענה�ריקניתיולח

�.כמו�שיתבאר�בסמוך.�מלכתחילה

�.ב,�מבשבועות;�א,�יחכתובות�.150
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�

�'עזחזקה�אין�אדם�מ'ו,�ישבעי�אמרה�תורה�,נתינה�והוא�משועבד�לו�ונחלקו�אם�צריך�לשלם

�נ �אלא �לשאליאינה �מוק �אין �למה �מיגוה �ת,ישבעי�ורה�מהת.ג). �לא�י�ומפני �העולם קון

�הפירושים�הראשונים151.ישבעי �שני ��לפי �אדם�מ'סברת�, �'�פניועזאין יכולה�לחייב�שבועה�,

�.�את�פניועזשכנגדה�לא�יוכל�הנתבע�לה,�וקא�כאשר�התביעה�מבוססת�על�טענת�בריוד

�אליעזר"�דא,כתובות�יח( י"רש�.151 �ה�ורבי �ומר�שזאת�תקנהא) .� �אומר �ד( ם"רמבוכן �ונטען �ה ,טוען ,)תוספות).

)ורשב"רמב �ה�מפני"�דב,ף�שבועות�כב"על�הרי(�ן"ר�ו)כתובות�שם(א)"ן �אומרים�שזה�מהתורה) לולא�יא.
תא�יויש�לו�מיגו�ומיגו�דאורי,�ישבע�כי�הוא�משיב�אבדהיא�שלא�"ישבע�הויאמרה�תורה�שמודה�במקצת�

�.יב�כי�בכוליה�בעי�דלודי�ליהיכ�ורק�כאן�ח"מכאן�שמשיב�אבדה�פטור�בד.�)א,כבכתובות)על�פי�( הוא

ובכך�יש�מחלוקת�.�הסברה�שמשיב�אבדה�פטור�כי�יש�לו�מיגו�יוצאת�מנקודת�הנחה�שמיגו�פוטר�משבועה�
�ראשונים �דלא. �במיגו �מהשבועה �להיפטר �יכול �היה �פיקדון �בכל �מעולם-דברים-היו-לכאורה �לדעת�, לכן

�ו"רה �מיגאש �משבועה"מברהי �לאפטורי �מיגו �אפשר �אי �ם .� �לדעת �לאפטורי�"ראהואילו �מיגו �אומרים ש
.�רבה�בא�לבאר�למה�אין�מיגו.�מעולם�בפיקדון�הוא�מיגו�דהעזה�ולכן�אי�אפשר-דברים-היו-ולא,�משבועה

אבל�מיגו�,�דהעזה�ואומרים�מיגו�לאפטורי�משבועהאומר�שאומרים�מיגו�)�א,ף�שבועות�כו"על�הרי( ן"רה
פטר�מממון�אך�ימועיל�לה,�מיגו�דהעזה�הוא�מיגו�גרוע.��גם�העזה�וגם�אפטורי�משבועה�לא�אמרינןשהוא
מוק�למה�י�נםרבה�הדברי�שאומרים�ש,�גם�מדברי�הראשונים�שנזכרו�לעיל.�פטר�משבועה�של�תורהילא�לה

�מיגו �אין �משבועה, �לאפטורי �מיגו �שיש �משמע .� �קז"ב( תוספותלדעת �א,ק (� �מיגו �מאומרים לבד�דהעזה
�ועסק�בעניין�מיגו�,�שהביא�פירושים�שונים�מהו�מידי�דכפירה)�יד,פב(�קצות)החושןוראה�,�במידי�דכפירהמ

�דהעזה �ו(�ך"שוכן�ראה�. �)סוף�סימן�פב�כללי�מיגו ��א,מ�רצו"חו( שולחן)ערוךהלדעת�. אין�אומרים�מיגו�)
�.144הערה�לעיל�וראה�באריכות�.�לאפטורי�משבועה

וזוהי�סברת�,�לה�והאמינוידהיינו�במקום�שבו�סמך�עליו�מתח,�ח"�אומר�שאין�מיגו�דהעזה�בשומר�ובעך"שה�
היינו�כשהוא��–ואפשר�לבאר�שאין�אדם�מעז�פניו�בפני�בעל�חובו�.�רבה�שאין�אדם�מעז�פניו�בפני�בעל�חובו

�ין�בעל�חובויעד �והוא�חש�כלפיו�כעבד, �יב�לויחכשמודה�ש, ��כלוםיאך�כשאומר�אין�לך�עלי. �–�או�הילך,
�מעז �מיגו. �אין �אלה �במקרים �דווקא �ולכן �רבה, �סברת �את �לבאר �יש �וכך �ח. �דווקא�יהתורה �שבועה יבה

�.במקרים�אלה�כי�בהם�אין�מיגו

)בתראבב� �הנ)א,לו(�בא �ותפשן �חושלי �שאכלו �שבעזים �זקי�נאמר �שקנאן, �במיגו �שהזיקו �נאמן )ן"רמב.
))ב,השבועות�מ( ))שצב)(ש"ריבת)ה"שו, ��כג,עה( ך"וש, י�"אומרים�שבעזים�שאכלו�חושלי�מועיל�המיגו�ע)

�שבועה �לא, �לומר �שיכול �מיגו �שיש�לו �מודה�במקצת�ושומר �ע-דברים-היו-כמו �ונפטר �שבועה"מעולם .�י
מ�למדנו�שאפילו�מיגו�דהעזה�"מ,�ואמנם�שומר�ומודה�במקצת�נפטרים�לא�בגלל�המיגו�אלא�מעצם�טענתם

שבועות�( א"ריטבה.�שלמדנו�מהפרשייה�שמיגו�דהעזה�צריך�שבועה,�וזאת�סברת�רבה.�י�שבועה"מועיל�ע
�)�ה�ומכאן"�דב,מב �ומדרבנן�צריך�שבועה�כעין�של�תורה,�דהעזה�מועילאומר�שמיגו ולכן�בעזים�שאכלו�,

בועה�כי�תובע�מה�כתבו�שבחושלי�צריך�ש)�ג ,טוען�ונטען�י(�גיד)משנהומ)�שם(ן)"רמב[.�חושלי�צריך�שבועה
�.]שאינו�בידו

יבתו�י�לא�ח'משלם�–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'אומר�שבמקום�שלא�אמרינן�)��כח,פב( נתיבות)המשפט�
�אלא� �שלא�יורה�היתריתורה�ממון �ישבע�כדי �וזה�אף�במקום�מיגו, .� מתוך�שאינו�'אבל�במקום�שאמרינן
� �להישבע �חי'�משלם–יכול �ממוןי�למעשה �תורה �בתו �ששב, �פוטרתואלא �ועה �פוטרו�, �שמיגו �וחומר וקל

�משבועה �חזק �שהוא �בשבועה, �נאמן �אינו �שבו �במקום �אף �פוטר �הוא �שהרי �אף�, �פוטרו �הוא וממילא
�משבועה �דלא"ור. �מיגאש�שאומר�ששומר�לא�נפטר�משבועה�במיגו �מעולם-דברים-היו-י סובר�שבשומר�,

ולכן�הוא�.�יביים�לדבר�שחילהישבע�רגלורק�אם�לא�רצה�,�קר�החיוב�הוא�חיוב�שבועה�ולא�חיוב�ממוןיע
קר�יאך�כשע,�קר�החיוב�הוא�שבועה�אינו�נפטר�במיגויון�שעוומכי.�סובר�שאם�הוא�חשוד�נפטר�בלא�שבועה

�–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'ואם�אומר�השומר�איני�יודע�משלם�לא�מטעם�.�החיוב�הוא�ממון�נפטר�במיגו
�יודע�אם�פרעתיך'משלם ��אלא�מטעם�איני .� �פירוש"א�ד,בבא�מציעא�ג�(ן"רמבהמטעם�או �)ה�ולפי �ן"רה,

,��ששבועת�נאנסו�היא�כדי�שלא�יאמר�בדדמייםשאומר,�)א,בבא�מציעא�נו(נימוקי)יוסף)וה)�א,שבועות�כו(
�.יטוליישבע�ויאלא�,�וכן�נשבע�ונוטל�לא�נפטר�במיגו�שהרי�הוא�מיגו�להוציא.�וגם�כאן�המיגו�לא�יפטרנו
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�

�תפקיד�השבועה�על�פי�סברת�רבה.�ד

תן�ימכאן�היה�נ".��כי�היכי�דלודי�ליה�בכוליה,י�רחמנא�שבועה�עליהורמ"לשון�הגמרא�היא�

אין�מטרת�השבועה�לברר�האם�הוא�:�כלומר.�להוכיח�לכאורה�שמטרת�השבועה�היא�שיודה

אם��אלא�161וקא�שיודה�בכולווואולם�אפשר�לפרש�שלאו�ד.��אלא�להביאו�לידי�הודאה,יביח

או�לפחות�ימנע�אדם�מלהביא�,�בי�הרי�הוכח�שאינו�חי–��ואם�לא93,ב�שיודה�בכולויבאמת�חי

��152.�ויודה�מלכתחילהלהישבעאת�עצמו�למצב�שיצטרך�

שאומר�שאין�בעל�דין�יכול�להפך�שבועה�רב שמואל בר חפני גאון מביא�את�דעת� 153טורה

אם�:��והטורף"ריעל�כך�תמהו�ה.�אפילו�בהסכמת�הצדדים,�ולהטילה�על�בעל�דינו,�המן�התור

,�שניתן�להפך�שבועה�מן�התורה,�והם�אמנם�פסקו?�מדוע�נתנגד�לכך,�נעשה�הדבר�בהסכמה

ישבע�אם�הוא�י�מפרש�שתפקיד�השבועה�להביאו�לידי�הודאה�ואפשר�שלא�ח"בה.�בהסכמה

�נמצאנו�למדים�קוםמכל�מ.��נמצא�שלא�הודהח�שבועת�חברוואבל�אם�עשה�כן�מכ,�משלם

�.הוא�להביא�את�בעל�הדין�לידי�הודאה,�ח"על�פי�הב,�שתפקיד�השבועה

��בטענת�נאנסופיקדוןכפירה�בכל�ה.�ה

�ר154במסכת�בבא�קמא �יוסף�בשאלהי�חיביא�בר�אבא�ורי�חיבי�נחלקו �א�בר האם�השומר�,

�ה �שכל �פיקדוןהטוען �ישבעי�נגנב �שמא, �או ,� �השומרילא �ישבע �מודה�, �גם �הוא �אם אלא

�.�נחלקו�גם�הראשונים,�בעקבות�מחלוקת�זו.�במקצת

��סובר155י"רש �ש, �הסבורים �כאן"שלדעת �כתוב �פרשיות �"ערוב ,� �זה"נאמר �הוא �כי �דווקא"

�הובמלו �שבכך�הואי�הה156.פיקדוןולא�ב, �גיון �אדם�מ'וה�קיימת�חזקת�ושבמל, �'עזאין ,�לכן.

��זאת�סברה�ברורה.כ�יש�לו"שאין�אדם�תובע�אא�אומרת�)ב,מ( שבועותהגמרא�ב�.152 �אין�אדם�הולך�, שהרי
למה�לו�לעשות�,�יח�כסף�מתביעה�זווידע�שלא�יועיל�לו�דבר�ולא�ירויסתם�ומטריח�עצמו�לטעון�שקרים�כש

�.�אבל�מי�שתביעתו�אמת�אפשר�שיתבע�גם�כשיודע�שלא�יועיל�כי�דרך�הנעשק�לזעוק�הצילו.�כן

�הוא�רשעיקנתנו�הלא�זה�הנתבע�חזקתו�שלא�נתבע�בחת�ומה�תועיל�ת"וא� �נם�ואם�כן שבע�יוגם�עתה�י,
דעד�השתא�מי�שבא�.�ל�תועיל�ותועיל"וי.�כ�היה�מודה�במקצת"ואין�כאן�סברה�דמשתמט�דא,�פטרילשקר�וי

�ב"לב �כלל"ד�בטענה�ריקנית�אין �ד�נזקקים�לו ולה�וכל�רשע�שיוכל�לעשות�ככל�וכ�יודע�כל�עושה�ע"וא,
אבל�עתה�הוא�בוש�לעשות�כן�כי�.�ל�רוחו�ואם�יעשה�בלא�עדים�ובלא�ראיות�כלל�לא�יתבעוהוהעולה�ע

ומשיזמינוהו�גם�ישתדלו�הדיינים�בדינו�ויאמרו�לו�כיצד�אתה�אומר�כן�והלא�זה�אומר�,�יודע�שיזמינוהו�לדין
�פךילה �מיובסוף�גם�אם�, �לדין �ועוף�השמים�יולי"ישבע�ויהיה�נאמן .�ך�את�הקולמ�בעיניהם�יהיה�כשקרן

�מקצת�הרשעים�ולא�יעשקויומתוך�כך� �ירתעו �ואפשר�שגם�שבועה�של�תורה�כך. רצה�ימ�הגמרא�ת"ומ.
�.אפשר�לפרש�שהשבועה�באה�להרתיע�מראש.�וה�ישנהומשום�ספק�מל

�.�יא,�מ�פז"�חוטור�.153

�.א,קז–ב,�קובבא%קמא�.154

.ה�עירוב�פרשיות"א�ד,ק�קז"�בי"רש�.155

ותולה�את�המחלוקת�בהבנת�,�עוסק�בשאלה�האם�יש�דין�שתי�כסף�בשומריםה�,)�ו,שבועות�ו(�ש"ראוראה��.156
�כאןיע �פרשיות�כתוב �רוב .� �כלים"רמבהלדעת �או �כסף �דין �בשומרים �ואין �לגמרי �מפיקדון �ם�עקרינן אך�.

�שכו"הרא �וסובר �עליו �וה�יש�שבועהונת�המדרש�היא�שגם�במלוש�חולק �משומרים�לגמרי, .�ולא�עקרינן
�כלומר �ר�את�הדרשה�שהנתינה�עוסקת�דווקא�במודה�במקצתאים�ב"רמבה: אר�שהפרשייה�יש�ב"והרא.

�.ד�בשומר�חל�הדין�הזה"היא�פרשת�השומרים�אלא�שיש�גם�דין�שבכל�דבר�פשע�ול
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�

רק�כאשר�,�חיוב�השבועה�יוטל�עליו.��שבועהלא�יחוייב,�כאשר�הנתבע�כופר�בכל�התביעה

�יודה�במקצת �לעומת�זאת. �נפקד, �לגבי �אדם�מ'לא�קיימת�חזקת�, �'עזאין �ולכן, גם�הכופר�,

טה�והוא�סובר�שדברי�ו�מפשפרשייהי�אינו�מוציא�את�ה"רש:�כלומר.�ל�יהיה�חייב�שבועהובכ

וב�פרשיות�כתוב�יראמר�עדאן�אפילו�למ,�והפסוק�השלישי.�התורה�על�שומר�עוסקים�בשומר

בדומה�.�הו�אלא�בא�ללמד�דין�חדש�על�מלוזה-הוא-כילא�אומר�ששומר�צריך�אמירת�,�כאן

�לעילילמה�שב �ארנו �כל�שומר�נשבע�גם�אם�. �ודה�במקצתמלא�הוא�לכן להלכה�יש�כאן�.

והן�אינן�תלויות�זו�בזו�אף�על�פי�,�שבועת�שומר�ושבועת�מודה�במקצת,�שתי�שבועות�שונות

�.דו�ממקור�אחדששתיהן�נלמ

שעוקרים�לחלוטין�את�פרשיית�,�אין�משמעות�עירוב�הפרשיות,�בעלי�התוספות�לדעת�,אולם

��לכן157.שומר�חינם�מדיני�הפרשייה שה�וכגון�שבעינן�של,�כל�ההלכות�הנלמדות�מהפרשה,

,�אמנם.��הודה�במקצתאלא�אם�כןיב�י�אינו�חפיקדוןלכן�גם�ב.�פיקדוןנוהגות�גם�ב,�ומומחים

במקום�שלא�קיימת�,�אין�מחייבים�שבועה,�ר�בחיוב�שבועה�של�המודה�במקצתכאשר�מדוב

�.�סברת�רבה�לחייב�שבועה

�–��לשונםו�וז,י"�על�רשיםקשמ�פותתוס

�עסק�כשיש�דהתם�מתניתין�דמוקי�הא�גבי�)ב,צז�ציעאמ�באב(�השואל�דבפרק�קשה�אבל

�כ"א�אלא�שבועה�מחייב�דלא�משמע�,בתלת�וסיפא�בתרתי�רישא�ומוקי�ביניהם�שבועה

�אלמא�,חמא�בר�ולרמי�הכי�בתר�מדקאמר�יוסף�בר�חייא�כרבי�והתם�,דקמודה�חדא�יש

�"זה�הוא�כי"�לגמרי�עקר�לא�אלמא�,מקצת�הודאה�בלא�יוסף�בר�חייא�רבי�מחייב�דלא

�כי�,מקצת�במודה�אלא�בפקדון�מתחייב�דלא�משמע�משניות�דבכמה�ועוד�.מפקדון

�בת�דמנורה�ההיא�וכן�158,שוה�היה�ושתים�ליוע�הלויתני�דסלע�)א,מג(�דשבועות�ההיא

�א,נא�טיןג(�ובהניזקין�,)ב,מב�שם(�לך�מסרתי�טעונות�גפנות�דעשר�וההיא�,)שם(�ליטרין�עשרה

�ג"אע�הכל�כופר�ופטרינן�מקצת�מודה�דמחייבינן�,לי�מצאת�קשורים�כיסין�שני�גבי�)ושם

�)א,מב�שבועות(�הדיינים�ובשבועת�)ושם�א,יח(�דכתובות�שני�ובפרק�.טובה�שום�לו�עשה�שלא

�עזמ�דבבנו�משום�,הכל�כופר�בעי�דאי�במגו�פרס�והאכלתיו�150בידי�לאביך�מנה�פטרינן

�159.התם�לחיובי�ל"ה�הכל�כופר�אדרבה�הקונטרס�ולפירוש

�מודה�במקצת�מהמלים�תוספותה�.157 �הוא�זה"�מתבססים�על�כך�שהגמרא�למדה�את�דין �כי �ביארנו�". לעיל
)� �המאמר38ראה�הערה �לאורך �כך �על ��ודברינו �המלים�האלה�כמודה�במקצת) �התפרשו �כיצד וביארנו�,

,�מ�יש�טענה"אך�מ,�התורה�מדברת�על�מקרה�שבו�הנתבע�מודה�בקיום�ההתחייבות,�שהדבר�נלמד�בעקיפין
�יש�לפרש�שהוא�אומר�שאמנם�יש�עיקר�להתחייבות�אך�אעפ �חייב�לשלם"ולכן �כ�אינו ?�צד�זה�ייתכןכי.

�במודה�במקצת �זאת�במישרין. �תוספות�למדו �אבל .� �המלים �שהמשמעות�המילולית�של אשר�"הם�סברו
�"אע(היא�הודאה�במקצת�"�יאמר�כי�הוא�זה היא�כללית�יותר�וקשה�"�אשר�יאמר�כי�הוא�זה"פ�שהלשון

לכן�).�יארנו�לעילכמו�שב,�למדה�זאת�בעקיפין'�ויותר�קל�לומר�שהגמ,�ללמוד�ממנה�במישרין�מודה�במקצת
�.כ�יודה�במקצת"אומרים�תוספות�שגם�שומר�אינו�חייב�אא

או�שאינו�שומר�,�שבזה�אינו�נשבע�שבועת�השומרים,�למתייבדתי�את�הפיקדון�ושיויש�לתרץ�שדומה�לא�.158
ואי�לאו�דמודה�במקצת�,�או�שממילא�לא�מחויב�שבועת�השומרים�כי�מודה�שלא�נאנס,�וה�את�דמיוואם�ש

�.ועהמהי�תיתי�שב

�.י�לשיטתו�שהוא�תקנה"ואפשר�לתרץ�שרש�.159
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�

�–פות�תוסה�ים�מקשהםובהמשך�דברי

�,ם�בעי�שבועה"אמר�אההיא�דנאנסו�נמי�להדהקונטרס�נמי�דליכא�הודאה�כי�'�ולפי

�.�אכופר�הכלפיקדוןדהא�מחייב�שבועה�ב

שהגמרא�לא�באה�לפרש�כאן�מבאר�י�"י�ולומר�שרש"�על�רשפותיש�לתרץ�את�קושיות�תוס

דהיינו�טוען�טענת�גנב�,�יא�בר�יוסףחיבי�וררבי�חייא�בר�אבא�אלא�את�המקרה�שעליו�נחלקו�

�פיקדוןב �שהטווב. �חולק �אין �ודאי �משבועהפיקדון�במעולם-דברים-היו-לאוען ��פטור ואין�,

יב�שבועה�י�קטן�יותר�חפיקדוןפקד�אצלו�ו�כגון�שאומר�שהפיקדוןחולק�שהמודה�במקצת�ה

ולא�נחלקו�אלא�לגבי�טוען�.�פותכפי�שעולה�ממשניות�וגמרות�מפורשות�וכפי�שמוכיח�תוס

�ב �גנב �"�שרחב,פיקדוןטענת �שלא �אומר �כפיא �שם �שתהיה �עד �והודאה�ישבע �במקצת ירה

�במקצת �רחב, �אם�אומר�שאבד�הכ"ואילו �אומר�שאפילו �וי �ישבעיל �טובה�, �לא�עשה�לו כי

�הכעזומ �אבד �לו�לומר .� �הטוען �מעולם-דברים-היו-לאאבל �תיתי�160ישבעי�לא �דמהיכי

כי�"�ורק�161.כי�לעולם�אין�אדם�יכול�להשביע�את�חברו�בטענה�ריקנית�בלי�שום�סיוע,�שבועה

��162.�ישביע,וע�שנתן�כשיד,"יתן�איש

�מוכח�מ�.160 �'מעולם�יכול�וכו-דברים-היו-�שמתוך�שיכול�לומר�לא)ב,מה(�שבועותוכן �כלומר. פשיטא�שיכול�:
ל�"י,�יכול�לומר�לא�היו�אלא�חמשמ�"להד�שמתוך�שיכול�לומר�דיןהוא�כ�ה"�א,אמרתם�וא.�מ"הדלומר�ל

יבתי�ימקצת�גרוע�מהאומר�שפטור�לגמרי�אף�על�פי�שאומר�התחב�ישמהפרשה�ההיא�למדנו�שהמודה�שחי
יב�יב�מקצת�יתחיעדים�אחרים�שחישגם�אם�יעידו�עליו�)�א,בבא�מציעא�ג( ייאחבי!רולכן�אומר�.�ונפטרתי
אם�יש�עליו�חיוב�.�ורק�אם�הוא�משיב�אבדה�פטור,�יב�לחברו�מקצתיבה�את�כל�החיכי�התורה�חי,�שבועה

יב�עוד�דבר�ישהרי�אינו�ח,�ולכן�אם�אומר�הילך�נפטר�מהשבועה.�ין�כאן�מיגויב�שבועה�ואילחברו�הוא�ח
�לחברו �חי. �אינו �טענתו �פי �על �שבו �במקרה �רק �למיגו �נזקקה �לחברויהגמרא �דבר �עוד �ב �ריב. א�"וראה

.�ואין�בו�מיגו,�בתי�ונפטרתיייב�לחברו�גרוע�מהאומר�התחיי�שאומר�אף�הוא�שהמודה�שח)כאן(�תוספותב
ומודה�,�לוב�אפילו�כופר�בכישבועת�השומרים�חיב,�היינו�יש�כאן�שני�דינים�–�"ת�כתוב�כאןרוב�פרשיויע"

הפסוק�שלפניו�עוסק�בטענת�.�ואינו�שייך�כלל�לפסוק�שלפניו,�ה�ובין�בפיקדוןובין�במלו,�ב�לעולםיבמקצת�חי
ל�הפסוק�א�ואומר�שצריך�כי�הפסוק�הזה�מלמד�ע"ועל�זה�בלבד�חלוק�רחב,�צ�הודאה�במקצת"גנב�ובו�א
�.שלפניו

,�פטר�בלא�שבועהי�יכול�לומר�נאנסו�ולהמ"להדלהלכה�נפסק�שלא�אומרים�מיגו�שיכול�לומר�,�כל�מקוםומ�
קר�הנתינה�ייבה�שבועה�את�כל�המודה�בעיהתורה�ח.�ומעתה�מטעם�זה�אינו�יכול�לומר�לא�היו�אלא�חמש

�.ואינו�אומר�אתה�יודע�שכבר�נפטרתי�ממך�לגמרי

�–)�ב,ועות�מבשב�(ן"רמבלשון�ה�.161

ל�והדין�נותן�שלא�יהא�כל�אחד�משביע�את�חברו�בטענה�שאין�ודרבה�סבר�התורה�פטרה�כופר�בכ
מקצת�והדין�נותן�לפי�שכבר�יש�ממש�בוכן�חייבה�תורה�מודה�,�ים�ותביעה�שאין�בה�אמתלאילה�רגל
�בטענתו פור�אבל�זו�קשה�בדין�הזה�למה�לא�האמינה�התורה�מודה�במקצת�משום�מיגו�שיכול�לכ,

ומפרש�רבה�שאין�זה�המיגו�ראוי�להאמינו�בו�לפי�שאינו�יכול�להעז�,�בכל�דהא�מיגו�דאורייתא�הוא
או�השמטה�גמורה�,�ומיהו�כיון�שמודה�במקצת�נשמט�הוא�ממנו�על�השאר,�פניו�במה�שחברו�יודע�בו

ה�או�השמט,�ל�מיגו�דחשיד�אממונא�חשיד�אשבועתא�לא�אמרינן"כ�נשבע�דקי"על�דעת�לגזלו�ואעפ
ומה�שאמר�עד�דהוי�לי�ופרענא�ליה�לישנא�בעלמא�נקט�לקרב�טעם�מודה�,�לשעה�עד�שיהא�לו�לשלם

�.אבל�אינו�מעכב�בדין,�מקצת

�ג"ב( תוספותה�.162 �א,מ �לפטור"�ברשיםמדול) �סברה �היא �מעז �אדם �שאין �י �בנו, �בפני �מכופר �הקשה ,�ולכן
�א �ש"ולדברינו �ואדרבה. �רש, �"לשון �כאן �אבדה"י �כמשיב �חשבו �ולא �בסוגי" �בנוימקורה �בפני �כופר ,�ת

ק�הובא�רבה�כדי�לומר�שאף�על�פי�שאין�"אלא�שבב.�בישמלמדת�שכשאינו�מעז�אינו�משיב�אבדה�ולכן�חי
�.כאמור�בגוף�הדברים,�לובטענת�גנב�בפיקדון�היא�יפה�גם�בכופר�בכ,�סברתו�יפה�אלא�במודה�במקצת
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�

�כלומר �טוען�טענת�גנב: �דין �חינםשאמור�בפירוש�בפסוק�הראשון�של�פרשיית�שומר�, הוא�,

�השומרים �שבועת �דין �במקצתו, �בהודאה �תלוי �אינו �בפסוק�. �האמור �במקצת �הודאה דין

�ה �של �אלא�פרשייההשלישי �גנב �טענת �טוען �אינו �אם �מודה�במקצת�אף �לחדש�שאם �בא

.�ארנו�את�הפרשייה�לעיליכמו�שב.�ישבעי,��לא�הפקדת�אלא�מקצתטענת�החזרתי�מקצת�או

�במקצת �מודה �שבועת �זוהי �צריכה�, �ואינה �עצמה �בפני �שבועה �היא �השומרים ושבועת

�.הודאה�במקצת

�הקודם"�בבסוגיהה �בפרק �שנתבארה �רבה �של �סברתו �על �מסתמכת �כאן �ק �כזכור. רבה�,

.��פניו�בפני�בעל�חובועזאין�אדם�מהוא�חזקה�ש,�הסביר�שטעמו�של�דין�שבועת�מודה�במקצת

ואילו�במסכת�.�יפטר�משבועהיי�כאן�עולה�שסברת�רבה�מבארת�למה�"�כי�מרש,אבל�קשה

יפטר�י�ולא�למה�164,ב�שבועהיי�שסברת�רבה�מבארת�למה�יתחי"�מפרש�רש163בבא�מציעא

�.�יביארנו�שיתחייפטר�לפני�שבי�כי�איך�אפשר�לבאר�למה�,וכן�מסתבר.�משבועה

�זלמן�נחמיה�גולדברגר"גהו��ירת�מעין�גז(ין�פוסקים�הלכה�על�פי�טעמא�דקרא��שא,)בשיעור�בעל�פה�(רץית
�תוספותתובהכ ��שאומר �מצ) �לגבי �אחרתואלא �וה �ששוברו, �בלע �שלא �חרש �בכלי �קרבן �המבשל ,�כגון

�דפיו"ואעפ �יוצא�מידי �חרש�אינו �משם�שכלי �למדנו �כ �של, �בתוך �שנהרג �בכור �משם�ווכגון שים�שלמדנו
�.וכאלה�רבים,��יפדה�שובשלושיםמעות�בתוך�כ�אם�התאכלו�ה"ואעפ,�שים�מוציאים�מידי�נפלוששל

ולא�עלה�על�לב�איש�,�ב�שבועהימעולם�אינו�חי-דברים-היו-תן�לומר�עוד�שפשיטא�שהטוען�לאיולענייננו�נ�
�כתובות( אבל�שאלת�תוספות�ויתר�הראשונים.�יבו�שבועהישיהא�אדם�תוקף�את�חברו�בטענה�ריקנית�ומח

�ב,�מבשבועות�וא,יח �ל�פטורון�שהכופר�בכי�ששאלו�מני)א,ק�קז"ב( א"רשבו) ,�היא�מהאומר�פרעתי�הכול,
ואם�הודה�,�כ�אינו�אלא�משום�מיגו"ע?�יפטר�מן�השבועהימפני�מה�,�זה-הוא-כיקר�החוב�ואמר�ישהודה�בע

ולפי�זה�סברת�רבה�יפה�הן�לפטור�את�האומר�פרעתי�.�ל�יש�לו�מיגוואך�אם�כפר�בכ,�במקצת�לית�ליה�מיגו
�יגו�במודה�במקצתהכול�והן�לבטל�את�המ �י"וכך�כנראה�הבינו�תוספות�את�רש. �יש�הבדל�יואמנם�עדי. ן

י�"ולדעת�רש,��מועיל�כי�הוא�מהעזה�להעזהמ"להדשלדעת�יתר�הראשונים�פרעתי�הכול�במיגו�ד,�ביניהם
�ומעז �חובו �בעל �אינו �משפרע�שוב �כי �מועיל �לפרש�את�רש"ומ. �בדרך�הראשונה�ולומר�שאף�"מ�אפשר י

�.קרא�ליתאיתביעה�מע,�ב�דבריהואיל�ואמר�איני�חי,�ולהאומר�פרעתי�הכ

אולי�מטעם�חזקה�אין�,�אומר�שרחמנא�הימניה�לתובע�כל�עוד�לא�נשבע�הנתבע)��כח,פב( נתיבות�המשפט�
�.כ�יש�לו"אדם�תובע�אא

ואמרינן�.�מ"להדשהרי�מודה�במקצת�אינו�פטור�במיגו�ד,�א�מיגו�לאפטורי�משבועה"ל�אומר�שי�מיגאש"רה�
�ד �העזהמיגו �רשנ�ש"גרזאומר�ה. �בכופר�היא�מכ"לפי �כל�נאמנותו �כי �יש�לדחותו �לכפורוי �ח�שהעז ובזה�.

�מיגו �פשיטא�שאין �א. �ולא�לפטוריש�שרבה�הוא�סברה�לחי"ולדברינו �ב �היא�מ"בלהדו, �כי �ממילא�פטור
�.טענה�ריקנית

�.ה�מפני"א�ד,ג�.163

א�והלא�"ומה�ההו,�חשב�כמשיב�אבדהייי�כתב�שם�שסברת�רבה�מבארת�למה�לא�"ואמנם�קשה�שהרי�רש�.164
�רש �ולשיטת �תורה �דין �את �לבאר �בא �דרבנן"רבה �תקנה �הוא �אבדה �משיב �י .� �נחמיה�ר"הגומבאר �זלמן

ה�ו�שתקנה�דרבנן�באה�לתקן�את�הדין�במקרה�אחד�מרבים�שהמצו,)סימן�עה(ם�"חדושי�הריבשם��גולדברג
וה�שלמה�תהיה�נגד�ויתכן�שמצילא�.�למהה�שותכן�שתהיה�תקנה�דרבנן�להפקיע�מצויאך�לא�י,�סקת�בווע
כ�בטל�כל�דין�"שבע�ואיצ�לה"קנו�דין�משיב�אבדה�משמע�שהמשיב�אבדה�איוכאן�הואיל�ות.�קון�העולםית

י�באמרו�שכאשר�הטענה�היא�העזה�אינו�משיב�אבדה�ולכן�גזרה�"ואת�זה�מתרץ�רש,�שבועת�מודה�במקצת
וכן�הביא�,�ונת�תוספות�שםומ�היא�כעין�כ"י�בב"שנת�רועוד�אפשר�לתרץ�שכו.�תורה�שבועת�מודה�במקצת

מפני�מה�,�ונתו�במלים�משיב�אבדהווזאת�כ.�שהשאלה�היא�מפני�מה�אין�מיגו,��בשמו)א,ושבועות�(�ן"רה
��מפני�שלא�היה�מעז–�לובתו�תורה�שבועה�ולא�פטרתו�שהיה�יכול�לכפור�בכיחי �א,מ�ג"ב( א"ריטבוכן�ב.
�.419'�וראה�לעיל�עמ.�ור�ממיגוי�שבא�לפט"גורס�ברש)�ה�דאמר�רבה"ד
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יב�יפה�רק�למקרה�שבו�יש�בדבריו�מעין�יי�שאמנם�סברתו�של�רבה�לח"רי�רשויש�לבאר�בדב

כי�,�לוה�כשאומר�פרעתי�הכווכמו�כן�אין�סברתו�יפה�במלו,�קר�הנתינהישהודה�בע,�הודאה

הובא�רבה�כדי�לומר�שאף�על�פי�שאין�סברת�ק�"בסוגיית�בו.��משמע�שאמת�אתועזמתוך�שה

ל�סברת�רבה�ו�אף�על�פי�שכופר�בכפיקדוןנב�ב�בטענת�גקוםמכל�מ,�לורבה�יפה�כשכופר�בכ

ה�איך�כתב�יואין�כאן�קושי,�לכן�הובא�כאן�רבה�ללמד�למה�פטור.�(�כי�הודה�בנתינה165,יפה

�).בימ�כתב�שסברת�רבה�מלמדת�למה�חי"י�כך�כאן�ובב"רש

א"ריב
א"ריטב�ו167,א"רשב�ו166

�י"�מפרשים�בדומה�לרש168 �במקום�עזאלא�שלשיטתם�אינו�מ,

-דברים-היו-לאאבל�לטעון�.��וישביעעז�ומעז�מפיקדוןלכן�בטענת�גנב�ב.�שחברו�מכיר�בשקרו

�גם�בעז�אינו�ממעולם �אם�מודה�במקצת�פיקדון�פניו �ישבעי�ולכן �מיגופטר�ביולא�יוכל�לה,

�יש�ק�.165 �הגמרא�עצמה �בענייןומתוך �שי �ה, �ומעז �מעז �בנו �כפירה�בפני �לגבי �משבועה�ושכן א�סברה�לפטור
�לא� �ישבעיולומר�שהוא�משיב�אבדה�ולכן �הוא�סברה�לח"אבל�בב, �ומעז �מעז �פיקדון .��שבועהיביק�לגבי

�ישבעיאפשר�לפרש�שמשיב�אבדה�הוא�תקנה�ומהתורה� �משמע�לכאורה�ב, ה�"�דא,יח כתובות(�י"רשוכן
ולא�(מ�שעוסק�בעצם�הסברה�של�רבה�"י�בב"כסברה�לפטור�גם�ברשאבל�עניין�משיב�אבדה�מובא�,�)ורבי

ודה�במקצת�א�שהמ"י�שהו"ושם�מפרש�רש.�יתאיוודאי�עסקינן�שם�בדאור,�)בהשלכתה�לגבי�מקרים�אחרים
מכאן�יכולים�אנו�ללמוד�שאילו�.�ישבעימדתנו�תורה�שהואיל�ואינו�מעז�יל,�ישבעייהיה�משיב�אבדה�ולא�

�.�ישבעימעז�ומעז�לא�

�רש� �מפרש �שכך �לבאר �נראה �י"לכן :� �שבפיקדון �תורה �ישבעיגזרה �א. �ה"ולכאורה �דבר�"כ �הנותן �לכל ה
-היו-ומר�כן�שהרי�יש�לו�מיגו�שהיה�טוען�לאאלא�שאין�ל,�ישבע�שנפטר�ממנוייפטר�עד�שישלא�,�לחברו
�-דברים �רש(מעולם �מיגו"ואולי �לו �יש �בפיקדון �ואף �למסקנה �בשבועות �שהגמרא �סובר �י �כשמודה�) אבל

�מיגו �במקצת�אין �ישבעיו, �ת. �בנו �חכמים�שלא�ייכאשר�מודה�בפני �שבעיקנו �הוא�ימהתורה�, ישבע�שהרי
�מודה�בעצם�הנתינה �פשיטא�ש. �מעז �עישביואם�אינו �לא�יות, �חכמים�שאם�הוא�מעז �הוא�יקנו ישבע�כי

י�דווקא�משום�שמעז�"ק�מקשים�שלפי�רש"ותוספות�בב.�ישבעיאך�מהתורה�גם�אם�הוא�מעז�.�משיב�אבדה
אבל�בטוען�.�יב�שבועת�מודה�במקצת�דווקא�כאשר�אינו�מעזיי�ח"יש�לבאר�שלפי�רש.�ביהיה�צריך�להתחי

סברת�רבה�יפה�הן�לפטור�את�האומר�פרעתי�הכול�.��שמעז�ומעזב�שבועה�אף�על�פייטענת�גנב�בפיקדון�חי
כ�"ב�שבועה�אאיקר�הנתינה�חיילפי�זה�כל�שהודה�בע.�בו�שבועהיוהן�לבטל�את�המיגו�במודה�במקצת�ולחי

ב�ואין�יואם�הודה�במקצת�חי.�האומר�פרעתי�הכול�פטור�משבועה�כי�מוכח�שקושטא�בהדיה.�יוכח�שנפטר
�.ישבעי�ו,גנב�בפיקדון�לא�מוכח�שקושטא�בהדיהאבל�בטוען�טענת�.�לו�מיגו

בהו�יש�חשש�שהנתבע�וסברת�רבה�פירושה�שאם�שני�הצדדים�מודים�בעצם�החיוב�אבל�הם�חולקים�על�ג�
�לו�פנים�לכפור�בכ"�נותילעגל�פ"ולהשתמט�קצת�ו,�לשנות�את�הסכוםלעצמו�מורה�היתר� �לוכי�אין לכן�.

�ע �טענתו �את �לאלם �שבועה"עליו �י �שבו. �מקום�במקום �ואין �החשש �זה �אין �הכול �לכפור �פנים �לו �יש
�להשביע �יש�מקום�לחשוש�גם�כשכופר�. �שנגנב�וכאן �פשע�והוא�טוען �החשש�הוא�ששלח�יד�או בפיקדון

ולכן�אין�לחלק�,�יבה�התורה�שבועהיכ�ח"ק�היא�שבפיקדון�תמיד�מעז�ומעז�ואעפ"ונת�הגמרא�בבוכ.�לובכ
על�פי�(מ�גם�שומר�וגם�מודה�במקצת�נלמדים�מפרשייתנו�"ומ.�תל�לבין�מודה�במקצובפיקדון�בין�כופר�בכ

כי�בשניהם�החשש�,�אף�על�פי�שבכל�אחד�מהם�החשש�הוא�אחר,�)אורים�השונים�שהוזכרו�במאמר�זהיהב
וה�יש�חשש�שיפחית�את�וובל,�בשומר�יש�חשש�שישלח�יד�ויטען�טענת�גנב.�הוא�שהנתבע�יתפתה�לשקר

או�כדי�שידעו�מראש�,�ישבעויבירים�על�פי�טבע�האדם�גזרה�תורה�שון�ששני�החששות�הם�סומכי,�הסכום
�שקר �שבועה�ולא�יטענו �לא�לה,שהם�עתידים�להגיע�לידי �כדי �שטענו �בהם�אחרי �שיחזרו �כדי .�שבעי�או

י�"רוב�פרשיות�אחד�כי�בשני�המקרים�יש�חשש�שישתמט�וישקר�ועימ�אפשר�ללמוד�את�שני�הדינים�בע"ומ
�.�השבועה�יפרוש

�.ק�שם"�בותתוספב�.166

�.שם�.167

�.ה�לכך�הנכון"ב�ד,מבשבועות�א'"ריטב�.168
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�

�במקצת�הוא�הוא�שמודה,�"ערוב�פרשיות�כתוב�כאן"חו�של�וכ,��לדעתם151.לושהיה�כופר�בכ
�ששיוד �בטענה �במלויוקא �הוכת �שש, �נאנסו �טענת �דיאבל �בויכת ��אפיקדוןוקא �ריכהצינה

�.�הודאה�במקצת

�לרש �לריב"בין �ובין �א"י �מלו, �על �נאמר �השני �שהפסוק �הגמרא �הודברי �לאפוקי�, כוונתם
לא�רק�בדין�:�כלומר.�"נב�מבית�האישוגֻ",�פיקדוןשבו�יש�,�מהמקרה�האמור�בפסוק�הראשון

�ן�טענת�גנב�האמור�בפסוק�הראשוןטוע אשר�יאמר�כי�הוא�זה�עד��"–אלא�בכל�דבר�פשע�,
�שניהם �דבר �יבא �"האלהים �מגזעולםמ-בריםד-יוה-אל�טועןהו. ��פטור �אפילו�תובהכירת

�לה �שיכול �עזבמקום �כלומר. �ריב: �לשיטת �וריטב"להלכה �"א �הכהא �בוכופר �פטור�פיקדוןל
�לגמרי �ישבעי�פיקדוןומודה�במקצת�ב, �טענת�הו. �וגנבנטוען �נאנסו ישבע�גם�אם�אומר�י�או

�.��נגנבהכולש

כי�אנו�חוששים�,�לו�שבנאנסו�נשבע�גם�אם�אומר�שנאנס�הכ169,ן"רמבהבדומה�לכך�מפרש�
�פניו�בפני�עז�כי�אינו�ממיגוולא�נפטר�ב.�פיקדון�ובמודה�במקצת�נשבע�גם�ב170,שאומר�בדדמי

�משקר �שהוא �היודע �המפקיד .� �טוען �בה'ואם �פשעת �נאנסו'םבפני �טוען ��והלה �נפטר�, לא
�.כי�אנו�חוששים�שמא�פשע�בהם�שלא�בפניו,�עזו�מימ�אף�על�פי�שגם�עכש"�דלהדמיגוב

�שםתבנו ר �זה'�אומר �הוא �כי '� �על �הו�ומלופיקדוןנאמר �ויודה�פיקדוןב. �במקצת �יודה �אם
��כשטועןפיקדוןויש�עוד�שבועה�ב.�הוכמו�במלו.��כי�הודה�במקצת,יב�ושלא�נאנס�ישלםישח

והיא�השבועה�של�הפסוק�הקודם�שאינו�.�וגם�אם�לא�כפר,�ולא�מדין�מודה�במקצת,�שנאנסו
�אלא�בשומר �הודאה�בע. �לחייבעינן �ב�שבועה�שהחוב�היה�נמוךיקר�ההפקדה�כדי �כדי�, או

כשמודה�.��אבדפיקדוןשההטענה��כפירה�מלבד�ריךצין�אך�א,��אבדפיקדוןיב�שבועה�שהילח
�נשבע�על�כך �אינו �שלא�נאנסו �ח, �יותראלא�אם�כןיב�שבועה�יוממילא�אינו ��טענו ה�ולוה.

�171.יב�אם�יש�הודאה�מלבד�מה�שנאנסישומר�חהו,�ב�רק�אם�יש�הודאה�מלבד�מה�שכופריחי
הפסוק�בא�ללמד�.�רוב�פרשיות�סובר�שצריך�גם�נאנסו�וגם�כפירה�במקצתי�עיהלית�ומאן�דל

-הוא-כי�אם�יאמר�,והו�גם�ל,קוםמכל�ומ,�זה-הוא-כייב�אלא�אם�אומר�ישאפילו�שומר�לא�ח
�.ל�לעולם�פטורווכופר�הכ.�ישבעי�זה

�רש172פותתוס �על �וריב"�הקשו �בב"י �מהגמרא �א �ושומר�173ציעאמבא �במפקיד �שעוסקת
� �מתה �האם �בשאלה �שנחלקו �המופקדת �שכורהיכשההפרה �או �שאולה �הוא��.יתה הדין

כאשר�ביד�,�כלומר,�ש�פרותו�כשיש�של".יש�עסק�שבועה�ביניהם"וקא�כשונשבע�דהשומר�ש
�פרות �שלוש �הופקדו �השומר �מתו, �מהן �ושתיים �שאולות�. �המתות �ששתי �טוען המפקיד

ולגבי�האחרת�אין�הוא�יודע�,�והנפקד�טוען�שאחת�מן�המתות�שאולה,�והחיה�היא�השכורה

�.ה�ולפי"א�ד,גבבא�מציעא�ן�"רמב�.169

ואם�נחייב�,�הוא�טוען�שנגנב�כי�נדמה�לו�שנגנב,�הוא�אינו�יכול�לדעת�בוודאות�שהפיקדון�אכן�נגנב:�כלומר�.170
�.אותו�להישבע�ידקדק�היטב

�עוד�אחת�שמודה�.171 �יודע�אם�שאולה�צריך �באיני �עסק�( �בהלכן �שמא�וצריך �טוען ולכאורה�דווקא�שם�כי
�.)אבל�בעלמא�גם�אם�אין�אלא�פרה�אחת,�שבועה�מלבדה

�.ה�עירוב�פרשיות"א�ד,ק�קז"�בתוספות�.172

�.א,צחבבא�מציעא��.173
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�על�כך�הקשו�.אם�היא�שאולה�או�שכורה �ש�פרותושליש�צורך�בלמה�: ,� ב�יממילא�חיהרי

��!שבועה

,�שמתה�כדרכהשניהם��מודים�בהש,�'נאנסו'�מדובר�כלל�על�שבועת�ונראה�לתרץ�ששם�לא

ושם�אומרת�.�יתה�שכורה�או�שאולהיולא�נחלקו�אלא�אם�ה,�יש�עדים�שמתה�כדרכהו�שא

�יודע'טוען�השומר��שאם�,הגמרא ��ישלם�רק�אם�יש�עסק�שבועה�ביניהם'איני דהיינו�שיש�,

וכגון�שאינו�מודה�,�בתביעה�אחתניתן�היה�להסביר�את�המשנה�כעוסקת�,�מנגד.�עוד�תביעה

�כדרכה �174,שמתה �המשנה �ולשון �הואיל �ב"ומתה"�אך �כדרכה �ודאותו�משמע �יותר�, נראה

�ולא�בשאלה�ייב�השואל�ומה�חיישהמשנה�לא�באה�לעסוק�אלא�בשאלת�מה�ח ב�השוכר

�.�ולכן�היה�לגמרא�נוח�יותר�להעמיד�בשיש�עליו�שבועה�ממקום�אחר,�הזאת

�וגם�הנתבע�אומר�שמא�כדבריך�,�שהבעלים�טוען�ברי�שאתה�שואלןומכיוש�,עוד�ניתן�לומר

�175.שאין�שואל�נשבע�על�כך.�אינו�יכול�להשביעו�שמתה�כדרכה

הם��.�דהעזהמיגו�הלא�הוא�,מ"�שיכול�לטעון�להדמיגו�איך�יש�אם�כן�:פות�תוסיםעוד�מקש

�ציםמתר �ממש �מיגו�שאינו �כעין �מיגו�אלא �ריבפותתוסה�יםומקש. �"�על �אדם �שאין �עזמא

�שיודע �משום ,� �יש �המיגואיך �ודלא �בידי �הן �שמשקרי�דלקוחות �יודע �הרי �אביך �של �.יתה

�176.�שלא�דמי�למידי�דכפירהצים�מתרפותתוס

�מדברינו �העולה :� �פותתוסהלדעת �נשבע �אינו �שומר �כן�גם �אם �במקצתאלא ��הודה אבל�.

�שבועות �שתי �יש�בפרשתנו �כאן �לדעת�יתר�הראשונים�שנזכרו בועת�שבועת�השומרים�וש:

�במקצת �מודה �ב. �נוהגת �השומרים �בפיקדוןשבועת �בין �במקצת �מודה �ובין�פיקדון�ושבועת

�.�כפי�שנתבאר�לעיל,�שתי�השבועות�האלה�דומות�זו�לזו�ולכן�נכתבו�יחד.�ואהובהל

�כלומר :� �במקצתי�עפותתוסהלדעת �ההודאה �הוא �הפרשייה �157,קר �נשבע��ואף �אינו שומר

�כן �אם �במקצתאלא ��הודה �את�, �ומפרשים �הזה �הפירוש �את �דוחים �הראשונים �יתר אבל

�.�הפרשייה�בדרך�שהתבארה�לעיל

�תוס �מספותלדעת �היתר �לעצמו �להורות �עלול �שבו �במקום �אלא �באה �לא בות�י�שבועה

ם�מת�זאת�ליתר�הראשונים�ישנולע.�כאשר�אינו�כופר�בעצם�החיוב�אלא�בכמותו,�מסוימות

�לשקר �עלול �אדם �שבהם �נוספים �מקרים ,� �גודרת �הזאת �הפרצה �ואת באמצעות�התורה

�שבועה �שב. �לעיליוכמו �ארנו �הצדדים�, �בין �והדיון �אדם�מודה�בעצם�החיוב כל�מקום�שבו

.ב,שם�צח�.174

ש�פרות�הלא�לשיטתו�כופר�ום�ושלילמה�צריך�שתי,�תנויי�מעין�קושי"מקשה�על�רש)�שבועות�מב( ן"רמבה�.175
י�אינה�קושיה�שהרי�"ן�אליבא�דרש"ואף�על�פירוש�הרמב.��כי�לא�עשה�לו�טובה,בפיקדון�לעולם�נשבעל�ובכ

� �וחזר�דינו �מעז �טובה�ואינו �והוכמודה�במקצת�במללהיות�בשואל�עשה�לו �א. �,צ�לכל�זה"אמנם�לדברינו
תו�משמירתו�אלא�דווקא�הטוען�טענה�הפוטר,�יב�שבועהיל�בפיקדון�חוי�שכל�כופר�בכ"ונת�רשושהרי�אין�כ

אך�,�ובכך�האמינתו�תורה�בשבועה,�שבע�שמתה�כדרכה�ושלא�פשעייב�להיח:�כלומר.�שאין�חברו�מכיר�בה
ד�הלא�שניהם�מודים�שמתה�כדרכה�ואם�כן�אין�"ובנ.�יתה�שכורהיאין�עליו�חיוב�שבועה�שמתה�בשעה�שה

�.מקום�לשבועה�זו

�.דיקצות החושן �,�עבתומיםאורים וך�ו"של�מיגוכללי עיין��.176
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�

אך�,�כי�לא�בקלות�אדם�כופר�בכל�העניין.�ישבעיגזרה�תורה�ש,�הוא�על�פרטיו�או�על�כמותו

�135.י�הדבריותר�בקלות�הוא�מתפתה�לשקר�בפרט

�כוםיס.�ו

על�כוי�סביר�שיויש�ס,�התורה�הטילה�שבועה�על�הנתבע�במקום�שבו�יש�חשש�שהוא�משקר

�.�השבועה�לא�ישקרידי

�.עלול�להתפתות�לשקר,�אינו�משקרלרוב�השבועה�באה�במקום�שבו�גם�אדם�ש

�אדם�,לפי�אחת�הדרכים.��השבועהעל�ידית�הפרצה�העלינו�שתי�אפשרויות�בדרך�שבה�ננעל

ה�אדם�מראש�יולפי�האפשרות�השני,��לשקר�ויחזור�בולהישבעירתע�כשיראה�שהוא�עומד�י

�ולקיומה�של�,ונראה�שאלו�ואלו�דברי�אלהים�חיים.�להישבעלא�ישקר�כי�הוא�יודע�שסופו�

�.השבועה�יש�השפעה�על�כל�התהליך

ראינו�שהדבר�תלוי�,�וכן�האם�היא�אמצעי�בירור,�טורשאלנו�האם�השבועה�היא�חיוב�או�פ

וגם�כאן�אפשר�שהשבועה�אינה�חיוב�ואינה�פטור�אלא�.�במחלוקות�הראשונים�והאחרונים

�.םימצב�ביני
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�

�המרכיבים�בחיובי�השבועות�–חלק�שלישי�

�מבוא.�א

�יב �,עד�כהארנו �השבועות�נלמדים�מפרשיית�שומר �חינם�שכל�דיני .� �את�להלן ננסה�לבחון

�זוהמ �בפרשייה �האמורים �השונים �רכיבים �ה, �מהם �אלו �לצנולבחון �הכרחיים �חיוב�ום רך

�.השבועה�ובלעדיהם�אין�בסיס�לחייב�שבועה

אור�יקר�הפרשייה�הוא�ביגם�משקלם�של�המרכיבים�השונים�בפרשייה�תלוי�בהבנה�האם�ע

�לנפקד �המפקיד �בין �החיובים �דיני �הטענות, �דיני �ביאור �או �שב. �יכפי �לעיל לקו�בחארנו

� �של �המאמרהראשון �ע. �ליאם �הוא �הפרשייה �והנפקדיקר �המפקיד �דיני �מוד �הגורם�, הרי

�ההפקדהיהע �עצם �הוא �לחיוב �קרי �החיוב, �יצירת �או �התובע�, �בין �הממונית �הזיקה יצירת

�לנתבע �ח. �האם �השאלה �תלויה �יבזה �להישבעיב �מאידך. �דרך�, �אלא �אינה �השבועה אם

�הרי�ששעת�הטענה�היא�המפתח�לשאלת�חיוב�,הצדדיםשל�להתמודד�עם�טענות�סותרות�

�.השבועה

�הלכתיים �מרכיבים �מספר �כאן �נבחן ,� �ומתוכם �לגבש �הטלת�ננסה �המחייב �למצב הגדרה

�.שבועה

�הנתינה�.�ב

הבסיס�לחיוב�השבועה�הוא�".��איש�אל�רעהו�כסף�או�כלים�לשמריתןכי�"הפרשה�פותחת�ב

שאין�לחייב�את�הנתבע�,��הדבר�היאמשמעות.�התובע�לנתבעשל�'�כסף�או�כלים'של�'�נתינה'

�.�בינו�לבין�התובע61שבועה�אלא�אם�ידוע�שנוצרה�זיקה�ממונית

�שאין�נשבעים�על�טענת�177,�נאמר�בגמראכך�למשל.�ידי�ביטוי�בהלכות�שונותעיקרון�זה�בא�ל

�".�אין�נתינת�קטן�כלום"ו',�נתינה'שהשבועה�תלויה�ב,�הסיבה�לכך�היא.�קטן

חיוב�,��כלומר179".איש"אלא�מהמלה�"�יתן"�לומד�את�הדין�לא�מהמלה�178הירושלמי,�אמנם

�לה �דיהשבועה�יכול �איש'וקא�בעקבות�נתינת�וווצר ,'� �בגדר �אינו �זו�180.'איש'וקטן �מדרשה

�.שהשבועה�אינה�באה�אלא�בעקבות�נתינת�איש,�למדנו

�.א,מבשבועות��.177

�.�ה,�ושבועותירושלמי��.178

�.מוד�זהיצ�ל"בבבלי�בשבועות�א.�מוד�מיוחד�לגבי�נתינה�בקטנות�וטענה�בבגרותיולכן�יש�בירושלמי�ל�.179

�יתרה�מזאת�.180 ��ט,גטין�ה( ירושלמיה, �נתינה) �לומד�מכאן�שאין�נתינתו�של�קטן ולכן�ברור�שאין�הוא�יכול�.
יבים�ידלמא�נתינת�קטן�נתינה�וגם�ח,�ל"כ�אפשר�לדחות�ולומר�ומנ"מפני�שא,��למעט�קטן"כי�יתן"ללמוד�מ
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�

�ליצירת�דוגמהמובן�שהנתינה�אינה�אלא�,�נתינההמדגישה�את�ה,�גם�על�פי�הדרשה�שבבבלי

�מוגדרת�אף�שמירתו�של�מוצא�181במסכת�בבא�קמא,�כך�למשל.�והראיות�לכך�רבות,�חיוב

,�בניגוד�לשמירה�עבור�קטן(ח�בן�דעת�והיות�והיא�באה�מכ,�כשמירה�שמכוח�נתינה,�דהאב

בן�הפשוט�של�במו,��המאבד�לא�נתן�כמובן�את�האבדה�למוצא182.)'נתינה'שאינה�באה�מכוח�

הנתינה�היא�כינוי�,��שכן183."כי�יתן�איש"חל�כאן�דין�,�ן�שהוא�בן�דעתוכיו,�עם�זאת.�המילה

�.�ליצירת�החיוב

��נוספתדוגמה �נשבע�כש184קצות�החושן: �ודה�במקצתמ�אומר�שהאונס�קטנה�אינו �אינו�, כי

,��מאליומובן.�שהרי�נתינת�קטן�אינה�כלום',�נתינה'יתה�ימשום�שלא�ה,�"כי�יתן�איש"בכלל�

,�אולם.�במובן�הפשוט�של�המילה,�לאונס�דבר'�נתנה'היא�לא�,�שאף�אם�הנאנסת�היא�גדולה

',�נתינה'נוצרה�,�ולכן,�יוצר�חיוב�כלפי�בת�דעת,�כאשר�הוא�מכוון�כלפי�גדולה,�מעשה�האונס

כללו�.�משמעותו�יצירת�חיוב�כלפי�בן�דעת'�נתינה'המונח�ההלכתי�".�כי�יתן�איש"לעניין�דין�

א�בשאלה�"ן�ורשב"רמבוי�מיגאש�"ר�על�מחלוקת�."איש"לה�יכ�אנו�נזקקים�לדרישת�המ"וע.�עליה�שבועה
�.392'��עמעיללראה�,�האם�קטן�פטור�כי�טענתו�אינה�טענה�או�כי�נתינתו�אינה�נתינה

�.ב,�קובבא�קמא�.181

�שההתחי�.182 �שם �ההפקדהיומשמע �בזמן �ולא �הפיקדון �אכילת �ברגע �חלה �לשלם �בות �לומר�. �אין �זה לפי
�לא�י �יחזירינקה�עד�שישהמפקיד�אצל�חברו �ישבע�או �הוא�משומר�שאומר�שמא�יהל, מוד�משומר�לטוען

.�יחסים�לשומר�כאל�טוען�טענת�שמאייה�מתלכן�הראשונים�בסוג.�בתיובטוען�טוען�ברי�שהתחי.�בתיהתחי
ם�"רמבהי�מיגאש�ו"רהולכן�למדו�.�ין�כאחדובעינן�אכילה�ותביעה�שו.�קדונו�אינה�נתינהיואם�קטן�פשע�בפ

ד�כתב�שפיקדון�אין�כאן�שבועה�"אבל�הראב.�ח�טענה�נשבעים�גם�לקטןוששבועת�השומרים�שלא�באה�מכ
�כאן �אין �כלומר, �כנתינ: �ההפקדה �את �תופש �ההוא .� �ו"הרלדעת �מיגאש �אינו�"רמבהי �והשומר �הואיל ם

�יב�אלא�מרגע�שגֻנב�מביתוימתח �בפרשה�אלא�טענה"א, �כ�אין �מכ, ח�שנעשה�ושהרי�השומר�אינו�תובעו
אבל�ליתר�הראשונים�תביעתו�של�השומר�היא�.�ולכן�נלמדו�מפרשתנו�דיני�טענות.�שומר�אלא�מתוך�שטען

�.�ת�כאמור�בגוף�הדבריםרוב�פרשיויוטענות�נלמדו�בע,�ח�ששמרומכ

�� ��עמלעילוראה �בנתינה428' �שהודאה �להסביר ��שאפשר �בהפקדה, �כלומר �הש, �הצד �שומר�והיא �בין וה
ע�פטור�משבועה�אף�על�פי�"גם�האומר�פרעתי�הכול�לכו.�וכך�נלמד�מודה�במקצת�משומר,�למודה�במקצת

או�מפני�שבנדון�כזה�יש�,�בימפני�שנתינה�היא�רק�כשהוא�מודה�שהתחיאו�.�שהוא�מודה�בעצם�ההפקדה
� �מיגו �משבועה"למ(לו �לאפטורי �ד�אומרים�מיגו ��עמלעילוראה�). '414� �מיגו�. �לו אבל�המודה�במקצת�אין

�).�ה�מפני"א�ד,בבא�מציעא�ג( תוספותכמבואר�ב

יב�משעת�נתינה�או�משעת�אבדן�הפיקדון�הדבר�שנוי�במחלוקת�יה�האם�שומר�מתחקר�השאלימ�לגבי�ע"ומ�
ששעת�החיוב�)��ה,�אקדוןפאלה�וש( ם"רמב�ובזה�פוסק�גם�ה,א,�קיבמאקבא�בבב�ו,לדכתובות�אמוראים�ב

יבו�בשעת�יכ�מת�הפיקדון�גובה�מנכסיו�שהרי�התח"ואם�הפקיד�אצל�אדם�ומת�ואח,�היא�שעת�ההפקדה
�ההפקדה �א, �אם �נעשו�אך �לא �הם �כי �ברשותם �מת �שהפיקדון �פי �על �אף �מבניו �גובה �אינו �נכסים �לו ין
�שומרים �הנתינה. �על �לעולם �היא �שהתביעה �מובן �זה �לפי �מכ, �בא �שומר �שנתןווגם �ברי �טענת �ח ומה�.
� �שחי"רהם�ו"רמבהשאמרו �ברי �טוען �שאינו �בא�מחמת�טענה�היינו �מיגאש�שאינו �לויי �ב �זה�, �לעניין ורק

�מ �אינו �מביתויתחיהשומר �שגֻנב �מרגע �אלא �ב .� �אבוראה �ג(�לזהאן �ונטען �והנה"�ד)טו ,טוען �ה שאומר�,
�שהדעה�שנפסקה�להלכה �נגנב�, �נשבע�גם�אם�אומר�שכל�הפיקדון �טענת�גנב�בפיקדון לעיל�ראה�(שטוען

�)428'�עמ ולכן�הוא�כטוען�ברי�שהרי�,�קדהיבות�היא�שעת�ההפיגם�היא�מתבססת�על�כך�ששעת�ההתח,
�.וראה�דברינו�שם,�טוען�ברי�שנתן

"�כי�יתן"ו,�)הפירוש�השלישי�לעיל(קרי�של�הפרשה�הוא�דין�טוען�יומכאן�ראיה�למי�שמפרש�שעניינה�הע�.183
�.ולכן�יש�הבדל�בין�טענת�בן�דעת�לטענת�קטן.�הוא�כי�יטען�שנתן

�.�כ,פח�קצות�החושן�.184
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�ד �ברשל �חיוב: �משנוצר �לא�, �עד�שישלם�או �חובתו �ידי �ישבעשייצא�החייב יצירת�החיוב�.

פיתוי�או�כל�מעשה�אחר�,�אונס,�גרימת�נזק,�יכולה�להתבטא�בנתינת�כסף�או�פיקדון�לשמירה

�.�במאמר�זה'�נתינה'לה�יונתנו�במווזאת�כ.�היוצר�חיוב�ממוני

�נתינה�וטענה�.�ג

�התנאים�לחיו �שאחד �הקודם�נאמר �ב�השבועה�הוא�הנתינהבפרק שמשמעותה�התבארה�,

�הקודם �בפרק �נוסף. �בדבר �תלוי �השבועה �חיוב �ואולם �הצדדים: �טענות �רואים�. �שאנו כמו

� �של �שאמירתו �הדיןבפרשייה �המחייבתבעל ��היא �לעיל. �שנתבאר �וכמו �אכן�, שהפרשייה

�.רתשהרי�הצד�השני�טוען�אח,��אין�כאן�אלא�טענהבית�הדיןאך�מבחינת�,�מתארת�מציאות

�מטענות�הצדדים �חיוב�השבועה�נובע�מהנתינה�או �האם�עיקר �לברר �כדי נעסוק�במקרים�,

�.או�להפך,�שבהם�חלות�הלכות�חיובי�השבועה�בשעת�הנתינה�ולא�בשעת�התביעה

��שבועה�על�תביעת�קרקע.1

מה�הדין�כאשר�החיוב�במקורו�נובע�.�אומרת�שאין�נשבעים�על�תביעת�קרקעות 185המשנה

�ק �בענייני �רקעותמדיון �אך�בפועל, �התובע�אינו�מבקש�לגבות�קרקע, �זה�?�אלא�כסף, בעניין

�.�נחלקו�ראשונים

�"רה ��שכל�תביעה�שבאה�מחמת�קרקע186כותבן ,�אף�שבסופו�של�דבר�התובע�מבקש�כסף,

�188.ם"רמב�וכך�כתב�ה187,יחסים�לנתינה�ולא�רק�לתביעהימת:�כלומר.�אינה�מחייבת�שבועה

�ב �גם �ה189ש"ראוראה �על �"רמב�שנחלק �ן �היה �שבמקורו �חוב �שתובע �במי לתבוע�מאפשר

��כי�אבד�השטראי�אפשראך�עתה�,�קרקע �דנים�אותו�ין�התביעה�ע"שלדעת�הרמב. קר�ואין

�.ש�הוא�נדון�כתובע�קרקע"ולדעת�הרא,�כתובע�קרקע

�.ב,מבשבועות��.185

�.ין�היטב�שם�שהביא�דוגמאות�רבות�לכךיוע.�יש'�ה�מתני"�דב,בועות�כגש�ן"ר�.186

��.�ב,טוען�ונטען�ה,�ם"השגות�על�הרמב�.187

�קרקע�ומעות� �דווקא�לעניין �בדמים�אף�על�פי�. �הודאה�ממין�הטענה�אם�תובע�דמים�ומודה�לו אך�לעניין
�ישבעיטים�והוא�מודה�לו�בדמי�שעורים�ישהתביעה�באה�מחמת�ח ��במקומות�רביםכמו�שמצאנו, וראה�.

�קצות�החושןוראה�.�'אחר�תביעה'�ל'עשאו�דמים�לפני�תביעה'בחין�בין��שמ)א,ק�יז"בף�"על�הרי(�מוקי�יוסףנ
אם�אזלינן�,�ה�והודה�בפיקדוןו�לגבי�טען�מלו)יט ,מ�פח"וח(שולחן�ערוך��ובית�יוסף�וראה�,�שהאריך)�ח,פח(

לגבי�חופר�בורות�שיחין�ומערות�בשדה�חברו�ותובע��)מ�צה"חו�(שולחן�ערוךוראה�.�בתר�נתינה�או�טענה
�דמים �מחוברים, �ענבים �דמי �תובע �או �לו �שמכר �קרקע �דמי �בתובע �וכן .� �נחלקו �אלה �ערוך�הבכל שולחן
�.א�בעקבות�הראשונים�בסימן�צה"ורמ

�.�ב,טוען�ונטען�ה�ם"רמב�.188

�.ג,�שבועות�הש�"רא�.189
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�

�מנגד �ה, �ממו�ד188,ד"ראבלדעת �קרקע �על �היא �התביעה �כאשר �שוקא �כלומר, שהתובע�:

�עולה�191.�פטור�הנתבע�מן�השבועה190,יב�את�הנתבע�לעשות�מעשה�בגוף�הקרקעימבקש�לח

�192.ולא�בנתינה,�שחיוב�השבועה�תלוי�בעיקר�בטענה,�ד"מדברי�הראב

��טענת�קטן�מחמת�נתינה�לגדול.2

מה�דינה�,�שאלה�שדנו�בה�ראשונים�היא.�שאין�נשבעים�על�טענת�קטן,�הלכה�פסוקה�היא

תביעת�יורש�קטן�לפירעון�הלוואה�:�כגון,�המבוססת�על�נתינה�של�גדול,�יעתו�של�קטןשל�תב

�.�ה�אביוושהלו

� �הי 193י"רשלדעת �הנתינה �גדוליאם �ידי �על �תה �מכוחה, �שבועה �לחייב �ניתן �אף�, על

,�מדבריו�עולה�שהגורם�המרכזי�בחיוב�השבועה�אינו�התביעה.�שהתביעה�נעשית�על�ידי�קטן

�194.ד"ה�גם�מדברי�הראבוכך�נרא,�אלא�הנתינה

�מנגד �לקטןיםברו�ס195ן"ר�וה193תוספותה, �נשבעים ��כלומר196.�שאין �תלוי�, �השבועה חיוב

�.בטענה�ולא�בנתינה

הבאה�מכוח�,�בין�שבועת�השומרים,��למדים�אנו�על�הבחנה�חשובה�לעניין�זהה"רממדברי�ה

��–הבאה�מכוח�טענה�,�צת�או�שבועה�על�פי�עד�אחדלשבועת�מודה�במק,�נתינה

לא�שנא�נתנו�כשהוא�קטן�,�ושמעינן�מינה�דאין�נתינת�קטן�כלום�לחייב�עליה�שמירה

�ואי�טעין�עליה�…�ולא�שנא�נתנו�כשהוא�קטן�ותבעו�כשהוא�גדול,ותבעו�כשהוא�קטן

�197.דשלח�בה�יד�לא�מחייב�שבועת�השומרים�דלאו�שומר�הוא

.�ולא�בטענה,�שיסודם�בנתינה,�ה�אף�על�חיובים�הנובעים�משכירות"רממיישם�הזה�עיקרון�

��–ה�"מדגיש�הרמ,�מנגד

אבל�שבועת�מודה�מקצת�ועד�אחד�היכא�דתבעו�כשהוא�גדול�מנה�גזלתני�כשהייתי�

�או�שאמר�לו�אין�לך�בידי�כלום�ועד�אחד�,�והלה�אומר�לא�גזלתיך�אלא�חמשים,קטן

�שיש�לו �מעידו �שבועת�התורה, �דליתא��.מחייב �וכמאן �כלום �נתינת�קטן �דאין דנהי

�)בורות�שיחין�ומערותשחפר�בה�(�הקרקע�הן�את�התביעה�הנובעת�משינוי�מצב�הזכיר�ם"רמבה�.190 את��והן,
�.שאינו�תובע�דמים,�")שדה�פלוני�שלי�הוא�מכרתו�לי("התביעה�הנובעת�מסכסוך�בעלות�

�.�34הערהלעיל�וראה��.191

,��החזרת�המצב�לקדמותו–יקין�אלא�בעניין�מהות�חיוב�נז,�ד�נראה�שמחלוקת�זו�אינה�בעניין�תביעות"לענ[�.192
,�משפטי%ישראלבתוך�,��חיוב�או�השלמה–חיוב�אדם�המזיק�,�הרב�ידידיה�כהנא:�ראה�בעניין�זה.�או�פיצוי

�.]�ר"ע,��הערת�עורך–ג�"�תשס,פתח�תקוה,�דיני�נזיקין

�.ה�אלא"�דא,כתובות�יח�י"רש�.193

�.�ט,טוען�ונטען�הם%"על%הרמבד%"ראבההשגות%�.194

�.ב,שבועות�כבף�"�על�הרין"ר�.195

�.א,�צו�תיבות%המשפטנ;�א,�מ�צו"חו�ע"סמ;�א,�מ�צו"�חוך"ש�:ראה�.196

�.צוסימן��,מ"�חוטורוב,�ב,בא�קמא�קוב�יטה%מקובצתשב�הובאוה�"דברי�הרמ�.197
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�

�האי�לאו�משום�נתינה�קא�מחייב�אלא�מחמת�דגזליה�קא�מחייב,דמיא,��וכיון�דטעין

��198.טענתא�מעלייתא�היא�ומיחייב�עלה�שבועה�–ליה�כשהוא�גדול�

�אלו �במקרים �הנתינה, �על �מבוססת �אינה �השבועה �התובע, �טענות �על �אלא �לכן. ,�חיוב

�גדולהשבועה�מותנה�בהיותו �של�התובע� �בשעת�התביעה, ,��או �בודקים�אם�היה�קטן ואין

�גדול�בשעת�הנתינה.�

�בשבועת�השומרים �השבועה�אינה�יכולה�להתבסס�על�טענת�התובע, ,�שהרי�המפקיד�אינו

�כסף �לו �חייב �יודע�בוודאות�שהשומר �טענה�ודאית. �טוען �אינו �התובע�עצמו �שאינו�וּ, ודאי

�ה�מבוססת�על�הנתינההשבוע,�לפיכך.�יב�שבועהייכול�לח,�ולא�ניתן�יהיה�להשביע�אלא�אם

�לעומת�זאת199.תה�הנתינה�על�ידי�גדוליהי�,�שבועת�מודה�במקצת�ושבועה�על�פי�עד�אחד

�מותנות�בהיותו�של�הטוען�גדול,�ומשום�כך,�מבוססות�על�טענות�התובע.�

ד�סובר�"אבואילו�הר,�ן�שחיוב�השבועה�תלוי�בעיקר�בנתינה"�קרקע�סובר�הרענייןל:�כלומר

�בתביעה �בעיקר �תלוי �שהחיוב �קטןענייןל. �תביעת� �הראב, �בעיקר�"סובר �תלוי �שהחיוב ד

�ן�סובר�שהחיוב�תלוי�בעיקר�בתביעה"ואילו�הר,�בנתינה.�אפשר�לפרש�שהם�חלקו�בין�מודה

�שבועת�השומרים�וד �שבועת�השומרים�הם�אומרים�את�דבריהם�יוקא�לענובמקצת�לבין ין

�הדבר�צריך�ביאורםכל�מקואבל�מ,�לגבי�קטן.�

�טענות�חיוב�וטענות�נתינה.�ד

�השבועה �ראשונים�בדין �נחלקו �ל, �שהנתבע �סכום�מסוייםובמקום�שהתובע�טוען �וה�ממנו,

�פרעו �וטרם �הסכום, �מן �חלק �לתובע �שחייב �מודה �והנתבע �הלוואה, �מחמת �לא �אך ,�אלא

�םשהוא�חייב�מקצת�מן�הסכו,�הוא�מודה�במקצת�הדין:�כלומר.�מחמת�פיקדון.�אך�אינו�מודה

�.אף�במקצת�מן�העובדות

��ש"ראה�200,ם"רמבהלדעת &ערוךהו, �יתאיב�שבועה�דאורי�חי200שולחן �מנגד. �ן"לדעת�רמב,,

�ד"ראב א"רשב,
�ואחרים200� �דאור, �שבועה �חייב �המודה �יש�201.יתאיאין �אלה �דעות �בכלל

וקא�מפני�שמפרשים�ואך�פסק�כך�ד,�תאישאמנם�מחייב�שבועה�דאורי,�ה"ראלמנות�גם�את�ה

�הנתבע �את�דברי �שהוא�ושהתכ, �מנה�וטען �לאותו �פיקדוןון .]��או �מעות�של�כרם�פלוני וכן

ונתו�לאותם�ענבים�אלא�ומפרשים�את�דבריו�שכ)�ראה�בפנים�לתיאור�המקרים(�202כרם�אחר

�.שם,�שיטה�מקובצת�.198

�ה"עוד�מוסיף�הרמ�.199 �שכל�זה�דווקא�בחיוב�שבא�מחמת�נתינה, �ולא�מחמת�אב, ל�חיוב�שבא�מחמת�עצמו
�.נשבעים�לקטן,�כגון�גזלות�וחבלות,�תובענתינת�ה

;�י,�מ�ח"בש!"רא;�שםא!"רשב;�ה�הא"א�ד,מ�צח"�בן"רמב;��שםמגיד!משנהוד!"ראב;�יד,��טוען�ונטען�גם"רמב�.200
�.יט,�מ�פח"�חושולחן!ערוך

�יש�ח�.201 �מהראשונים �זהילדעת�חלק �בדין �שונים �לוקים .� �משנהמהלדעת �הלו,גיד �שו�תבעו �ופיקדון ,�ד"אה
.�מין�אחדהן�אבל�שאלה�ושכירות�,�שני�מיניםהם�וה�ופיקדון�ון�אומר�שמל"רמבה.�היסת�–אה�ותבעו�הלו

אבל�ביסוד�הדברים�הם�סוברים�שאם�מודה�מחמת�נתינה�אחרת�אין�לו�דין�.�לוקים�מעין�זהיוישנם�עוד�ח
�.מודה�במקצת

�.א,קבבא!מציעא!�.202
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�

�שאם�אפשר�לפרש�דבריו�203,וראיה�ממנורה�גדולה�שיכול�לגררה.�ם�מכרם�אחרשסובר�שה

�].ודאי�הם�שני�שדותושהרי�ב,��אינם�מין�אחד204אבל�נזקי�שדה�גדולה�ונזקי�קטנה.�מפרשים

�.�יתאייב�שבועה�דאורילא�יתח,�דאי�הודה�במנה�אחרובמקום�שבו�בו,�ה"לדעת�הרא

די�,��לפיכך205.ולא�על�הנתינה,�ל�הטענהוסיעתו�סוברים�שחיוב�השבועה�מבוסס�עם�"רמבה

,�לכן.�על�מנת�לחייבו�שבועת�מודה�במקצת,�בכך�שיודה�הנתבע�במקצת�מטענתו�של�התובע

יש�,�והנתבע�מודה�לו�בחלק�מן�הסכום,�הואיל�והתובע�טוען�שחייב�לו�הנתבע�סכום�מסוים

�206.ואין�חשיבות�לשאלה�מה�הטעם�לחיוב,�לחייב�את�הנתבע�שבועה

�עלי �הנתינההחולקים �על �מבוסס �השבועה �שחיוב �סוברים �ו �לתובע�. �משותף �בסיס כשאין

אין�יסוד�,�וממילא,�אין�מקום�לומר�שהנתבע�הודה�בחלק�מן�התביעה,�ולנתבע�לגבי�הנתינה

�.�לחיוב�השבועה

�תביעה�וכפירה.�ה

�ד �בפרשה�חל �האמור �והדין �נתינה�של �כלים"וקא�על �או �"כסף �חז. �למדו �ל"מכך וקא�ושד,

במסכת�.�לפחות�שתי�כסף�או�שני�כלים:�דהיינו,�ובה�כעין�כסף�או�כלים�עסקינןבתביעה�חש

�בשאלה207שבועות �ושמואל �רב ��נחלקו �במקצת, �מודה �לגבי �הפרשה �יש�לפרש�את .�כיצד

�כסף�לפחותהתביעההאם�חיוב�השבועה�מותנה�בכך�שתהיה� ��בסכום�של�שתי �שמא�, או

�ש �בכך �מותנה �לפחותהכפירההחיוב �זה �בסכום ��תהיה �כמובן�ש. �מתעוררת �אינה �זו אלה

כאשר�בעל�,�לעומת�זאת.�בה�סכום�התביעה�וסכום�הכפירה�זהיםש,�בנוגע�לשבועת�השומר

�במקצת �מודה �הדין �שונים, �הסכומים .� ��השאלהאפואמתעוררת �את�, �המחייב �הגורם מהו

�?�הטענה�או�הכפירה:�השומר�שבועה

�ויה�כמובן�בשאלהתל,�השאלה�האם�הגורם�המחייב�שבועה�הוא�הטענה�או�הכפירה מה�,

�.דיני�הטענות�או�דיני�השמירה:�עיקר�מגמתה�של�הפרשה

� �הוא �בפרשה �העיקר �רב �לדעת �הצדדיםהדיון �בין .� �מן�רב �העולה �העקרי �שהכלל מפרש

שם�מחייבת�התורה�,�ה�הוא�שבמקום�שבו�יש�ויכוח�בין�הצדדים�על�שתי�כסף�לפחותהפרש

�א,�מגשבועות�.203 �רואים�את�המנורה�ככלי�בפשטות�נראה�שמנורה�גדולה�שיכול�לגררה�ה. יא�מטעם�שאנו
�חלקים�מחוברים�זה�לזה �שני �שיש�בו �כתבנית�מנורה�קטנה, �ותבניתו �והחלק�האחד�צורתו והואיל�ואם�.

�החלקים�נמצא�שתבע�מנורה�קטנה�ועוד�חלק �נחתוך�את�המנורה�ונפריד�בין �ששני�"א, כ�לא�אכפת�לנו
אך�נראה�שלא�.�ס�הודה�במקצת"סו.�כשני�חלקיםהחלקים�מחוברים�יחד�למנורה�גדולה�ואינם�נראים�כלל�

הרי�שלא�הודה�ממין�,�ה�היא�שאם�נתן�לו�מנורה�פלונית�ולא�מנורה�אלמונית"וסברת�רא.�ה"כך�הבין�רא
�שהיא�כתבנית�הראשונה �הטענה�אף�על�פי �מח. יבים�ביכול�לגררה�הוא�רק�מפני�שאפשר�יומה�שאנחנו

ס�"שהרי�סו,��מהמנורה�הגדולה�הוא�תבנית�מנורה�קטנהיבו�מפני�שחלקיואי�אפשר�לח.�לפרש�את�דבריו
�.מנורה�אחרת�היא

�.שםבבא מציעא �.204

�.כמו�שביארנו�לעיל,�וגם�הנתינה�אינה�אלא�טענת�נתינה,�לשיטתו�הפרשייה�היא�פרשיית�טענות�.205

�.הם�אזלינן�בתר�נתינ"גם�לרמב:�כלומר,�ם�שהכול�מין�ממון"רש�את�דעת�הרמביפ)��לד,פח( ע"סמהאבל��.206

�.ב,�לטשבועות�.207
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�

עיקר�.�שיבות�בלעדית�לתביעה�או�לנתינהואין�ח,�לכן�יש�מקום�גם�לטענת�הנתבע.�שבועה

�על� �הצדדים �בין �הדיון �מה �מהשאלה �אלא �לשמירה �נמסר �מה �מהשאלה �לא �נובע החיוב

�לשלם �הסכום�שצריך �ד. �הוא �הקובע �להלכה�הסכום �סכום�הכפירהולכן �וקא �הוא�, שהרי

�הצדדים �בין �הסכמה �אין �שעליו �הסכום �זאת. �מן�,לעמת �העולה �שהכלל �מפרש �שמואל

או�בכל�מקום�שבו�יש�תביעה�שיסודה�,�הוא�שבכל�מקום�שבו�יש�תביעת�שתי�כסףהפרשייה�

�.לכן�להלכה�הסכום�הקובע�הוא�סכום�התביעה.�יבה�התורה�שבועהי�ח208,בנתינת�שתי�כסף

�:�מחלוקת�האמוראים�באה�לידי�ביטוי�בשני�הקשרים�נוספים

לפי�.�מין�הטענהאם�תובע�מטבע�והנתבע�מודה�במטבע�אחר�אין�זו�הודאה�מ,�לדעת�שמואל

�הטענה �ממין �הודאה �זאת �רב �אלא�, �לו �נתן �מה �השאלה �אינו �בפרשה �המחייב �הגורם כי

�אין�חשיבות�לשאלה�איזה�מטבע�אם�כןו,�ויכוח�ביניהם�למעשה�והסכום�השנוי�במחלוקתוה

וקא�שישלם�לו�באותו�מטבע�ושהרי�התובע�כסף�אינו�תובע�ד.�חשוב�רק�ערכו,�נמסר�מראש

�ח( �מהתובע �למשלילהבדיל �טים �ח, �לו �שיתן �)טיםישתובע �ו, �כסף �סכום �תובע �כןהוא �אם

יב�שבועה�הוא�מחלוקת�בין�הצדדים�ין�שלפי�רב�הגורם�המחוומכיו.�הדיון�נסוב�על�הסכום

�לדעת�שמואל�הבסיס�לחיוב�,מת�זאתולע.�ישבעיגם�כאן�יש�דיון�כזה�ו,�על�חיוב�סכום�מסוים

�העובדות �הוא �השבועה �ה, �את �שיצר �מעשה �חיובאותו �הנתינה, �ביום�, �שנעשה המעשה

לכן�כשאין�הודאה�במקצת�על�.�בית�הדיןלחן�וולא�התביעה�המונחת�עתה�על�ש,�ההפקדה

�.הנתינה�אין�חיוב�שבועה

לפי�רב�.�טים�ושעורים�והודה�באחד�מהםיעוד�נחלקו�רב�ושמואל�לגבי�מקרה�שבו�תבעו�ח

�–שני�מינים�והודה�באחד�מהם�אם�תבעו�,�ולכן�לפי�רב,�הכפירה�היא�היסוד�לחיוב�השבועה

אבל�לפי�שמואל�הואיל�.�והדיון�הוא�העיקר,�ני�עצמו�שהרי�כל�מין�הוא�דיון�בפ,אינו�נשבע

�אחת �תביעה �כאן �יש �אחת �בהפקדה �ועסקינן ,� �במקצתה �והודה �ישבעיוהואיל הגורם�.

ולא�התביעה�המונחת�עתה�על�,�ב�לפי�שמואל�הוא�המעשה�שנעשה�ביום�ההפקדהיהמחי

�.ישבע�י–ן�שיש�הודאה�במקצת�אותו�מעשה�וומכיו,�ית�הדיןבלחן�וש

�אולם �כסף, �שתי �בתביעת �כרב �פוסקים �להלכה �מינים, �בשני �וכשמואל �יורחבו�. ולקמן

�.הדברים

,�ת�טועןיא�פרשיו�הפרשייההאם�עיקר�ה,�אפשר�שרב�ושמואל�נחלקו�בשאלה�שהעלינו�לעיל

�ה �שעיקר �א�פרשיית�השמירהו�הפרשייהאו �הפרש. ,�לתה�עוסקת�בטועןיה�מתחלדעת�רב

שהרי�התורה�מנסחת�,�לדעת�שמואל�הפרשה�היא�פרשה�של�שמירה.�דוגמהושומר�הוא�רק�

�ופשע �שמירה �ובדבר �במעשה �המקרה �את �בשומר�. �רק �שלא �מלמד �השלישי �הפסוק אבל

�.�"עד�האלהים�יבא�דבר�שניהם",�אלא�בכל�דבר�פשע�בכסף�או�כלים,�האמור

��הדין�היא�העיקרלכן�לפי�רב�המחלוקת�בין�בעלי �היא�נושא�הפרשייה, ועליה�נאמר�שתי�,

�כסף �כסף. �היא�צריכה�להיות�לפחות�שתי �לכן �דנים, �עליה�אנו �שהרי �שמואל�. �לפי ואילו

ולכן�די�,�הנתינה�או�טענת�התובע�שנתן,�קר�הפרשה�בתיאור�המקרהיע,�קר�הוא�הנתינהילדעת�שמואל�הע�.208
�.בכך�שהתובע�טוען�שנתן�שתי�כסף
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�

�ע �לנתבע �שנמסר �הסכום �יפל �הוא �התובע ��טענת �כסףאשר �שתי �להיות �צריך �על�, שהרי
�.המעשה�אנו�דנים

קרון�ילפי�רב�הע.��עוסקת�בשמירהייהפרשאפשר�לפרש�ששניהם�מודים�שעיקר�ה,�לופיןילח
ואילו�לשמואל�הכלל�,�ויכוח�שיש�בין�הצדדיםוהנלמד�משומר�לדיני�טענות�הוא�דרך�הדיון�ב

יש�נתינה�מחייבת�שהנתבע�אינו�:�כלומר,�העיקרי�הנלמד�הוא�שכאשר�יש�זיקת�ממון�מוכחת
�לגמרי �בה �כופר �להשביע, �אפשר �שמואל. �לשיטת �העיק, �הן �התביעה �או �רהנתינה כמו�,

יתה�נתינת�יאם�ה�–כך�גם�במודה�במקצת�,�בשומר�שבו�נתינת�שתי�כסף�יצרה�חיוב�שבועה
�.�שתי�כסף�יש�חיוב�שבועה

היינו�כי�"�כי�יתן"וכשנאמר�,��בטענותפרשייה�עוסקניתן�לפרש�גם�ששניהם�מודים�שעיקר�ה
�שיתן �יטען �וגֻנב", �שגנב" �שיטען �ח209,היינו �האם �בשאלה �היא �האמוראים יוב��ומחלוקת

�.�או�מטענת�שני�הצדדים210השבועה�נוצר�מטענת�התובע

�כ211הגמרא �קראי �שדייקי �דשמואלו�אומרת �ותיה �זה�, �ועל �כסף �בשתי �עוסקת �הפרשה כי
�הוא�זה" �יאמר�כי �יתן"�מבינה�שפשט�המילים�ראהגמ". �יטען�שיתן:הוא"�כי �ועל�זה�209,�כי

,�הפסוק�הראשון.�ולכן�דברי�הנתבע�אינם�באים�אלא�בפסוק�השלישי,�"או�כליםכסף�"נאמר�
�כלים �נאמר�כסף�או �שבו �התובע�בלבד, �עוסק�בדברי �כ, �קראי �ותיה�דשמואלולכן הגמרא�.

הפסוק�הראשון�עצמו�עוסק�גם�,�כלומר.�אתא�מעיקרא�לכפירה"�כסף"אומרת�שרב�יבאר�ש
�.א�רק�בטענת�התובע�גם�הוא�עוסק�בדיון�בין�הצדדים�ול;בכפירה

�כוםיס.�ו

��שיש�בפרשה�כמה�מרכיבים,אם�כןנמצא� �על�תיאור�העובדות�כמו�. מבנה�הפרשייה�בנוי
�שהן �ולא�על�טענות�הצדדים, �של�הנתבע�עומדת�הנתינה. �בבסיס�חיובו �כלומר, הפעולה�:

�החיוב �את �שיצרה �דבר. �חייב �הנתבע �אין �בלעדיה �להשביעו, �בסיס �אין �וממילא �,ואולם.
�בפרשייהנחלקו �לחיוב �הבסיס �הוא �הנתינה �של �קיומה �עצם �האם �בשאלה ��הדעות או�,

�מחלוקת�יפל�ע.��כדי�ללמד�את�דיני�הטענותחינםשהפרשייה�השתמשה�במקרה�של�שומר�
�.קרי�בחיוב�השבועהינחלקו�מהו�המרכיב�הע,�זאת�בהבנת�הפרשייה

�.בחינת�האמת�אפשר�שטענותיהם�נכונותמ.�זה�המצב�מבחינת�הדיינים:�כלומר�.209

וכמו�,�ורק�על�זה�נאמר�כסף�או�כלים,��טענת�התובעיב�שבועה�בפרשתנו�הואיהמחהעיקרי�ז�הגורם�"ולפ�.210
לה�יין�לשאול�מתחיאך�יש�עד.�(צ�שתי�כסף"א)�כלומר�בעד�אחד(צ�טענה�"במקום�שבו�אלעיל�שתבאר�הש

�).ואילך�395'�בעמ',�מקור�שבועת�עד�אחד.�ד'בפרק�לעיל�ועל�כך�ראה�בהרחבה�,�למה�להשביע�בעד�אחד

�.ב,לטבועות�ש�.211




