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א. כללי

בעידן המודרני אחד התחומים שבהם קיימת תחרותxe "תחרות" עסקית אגרסיבית הוא תחום קשירת הלקוחות לחברה. ביצירת מאגר הלקוחות ישנם שני שלבים. בשלב הראשון, מאגר הלקוחות של המוצר עדיין הולך וגדל. בשלב זה התחרות היא על יצירה מהירה של מאגר לקוחות גדול ככל האפשר. בנקודה זו עדיין לא מתעוררת בעיה של הסגת גבול, שכן קיימים עדיין לקוחות פוטנציאלים פנויים. השלב שבו הבעיה מתעוררת הוא השלב השני, שבו השתלטות המתחרים על כלל מאגר הלקוחות הגיעה לידי מיצוי. מכאן ואילך כאשר חברה תרצה להגדיל את מאגר הלקוחות שלה, היא תצטרך לעשות זאת על חשבון האחרת.

כך קרה למשל בתחום הטלפונים הסלולריים. תחילה הגדילו החברות את תחום הלקוחות – מלקוחות עסקיים למצב של טלפון לכל משפחה, ואחר כך כמה מכשירים למשפחה, ובשלב זה מאגר הלקוחות הגיע לידי מיצוי. עתה החלו נסיונות להעברת לקוחות מחברה לחברה. כל חברה נסתה לשכנע את הלקוחות לבטל את המינוי בחברה האחרת ולעבור אליה. מנגד, קשרה כל חברה את הלקוחות אליה באמצעות חוזה למשך שלוש שנים, אשר ביטולו מצד הלקוח גורר בעקבותיו הטלת קנס. הדברים הגיעו לידי כך שחלק מהחברות הסכימו לשלם את הקנס עבור הלקוחות שיעברו אליהם מחברת סלולר אחרת.

בפרק זה נדון בתחרות העסקית בתחום מאגר הלקוחות. נבחין בין רמות קשר שונות של הלקוחות לחברה. בהתאם לכך נקבע האם יש איסור בפיתוים לעבור לחברה אחרת, ואם כן מהי רמת האיסור. 

ב. לקוחות סתמיים 

כזכור, פסק הרמ"א בשולחן ערוך
 שישנם שתי דעות, או אולי ארבע, בנוגע לדין מערופיא:

"אדם שיש לו עובד כוכבים מערופיא:

 יש מקומות שדנין שאסור לאחרים לירד לחיותו ולעסוק עם העובד כוכבים ההוא, ויש מקומות שאין דנין. 

ויש מתירין לישראל אחר לילך להעובד כוכבים ההוא להלוות לו ולעסוק עמו ולשחודיה ליה ולאפוקי מיניה, דנכסי עובד כוכבים הם כהפקר, וכל הקודם זוכה. ויש אוסרין
. 

ואפילו ישראל שעושה מלאכה אצל עובד כוכבים, ורגיל בכך, אסור לישראל אחר ליכנס שם ולהוזיל המלאכה, ואם רוצה לעשות גוערין בו. מיהו אם עבר ועשה, אין מוציאין מידו
". 

בשו"ת בית אפרים
 נשאל על סוחרים שהקימו חנויות בקדמת השוק, באופן שהבא אל השוק חייב תחילה לעבור דרך אותן חנויות. סוחרי השוק מחו בידם בטענה שהם פוסקים את חיותם בכך, שכן הלקוחות יעצרו ויקנו באותן חנויות ולא ימשיכו לחנויות הישנות. הבית אפרים פוסק שאין איסור בדבר
. לשיטתו, איסור יורד לאומנות חברו אינו מבוסס על האיסור לפסוק את חיותו של חברו על ידי פגיעה ביכולת שלו להתפרנס. איסור יורד לאומנות חבירו מבוסס על האיסור לפגוע בזכות הקניינית של האחר. על פי שיטה זו, המחלוקת בין רב הונא לבין רב הונא בריה דרב יהושע
 היא אם בן מבוי שפתח חנות זכה בלקוחות שלו. לפי רב הונא הוא זכה בלקוחות ויכול לעכב על שכנו שלא יפתח עסק מתחרה. לפי רב הונא בריה דרב יהושע, שהלכה כמותו, הראשון לא זכה בלקוחות, ולכן השני רשאי לנסות למשוך את הלקוחות אליו. מבחינה זו, טוען הבית אפרים, אין מקום להבחנה בין מבוי מפולש שבו הלקוחות נכנסים משני הצדדים, לבין מבוי שאינו מפולשxe "מבוי שאינו מפולש", שבו כל הלקוחות נכנסים מאותו צד שבו השני פתח את החנות שלו. אף על פי שבמבוי שאינו מפולש השני פוסק את חיותו של הראשון לגמרי, אין איסור בדבר. 

בין השאר הבית אפרים הוכיח את דבריו מדין מערופיא: 

"ומעתה כל אשר עינים לו ירא וישפוט דלא מיבעיא לדעת המתירין במערופיא שאין כאן מקום פקפוק כלל... דאפילו שהיה רגיל אצל הגוי במשא ומתן לשעבר מכל מקום לא נאמר בשביל זה שנתן עיניו במשא ומתן שעדיין לא בא לעולם. ולפיכך מתירין לילך לגוי למערופיא אפילו לכתחילה...

ואם כן קל וחומר בן קל וחומר בנדון דידן, דאפילו הכותים הקונים אינם מערופיא שלהם כלל שנדמה אותם לדגים, וגם לא קעביד שום מעשה לילך לעכו"ם לפייסו ולשחדו בממון ואפילו דיבור בעלמא ליכא רק משום דחנותו מוקדם ולא גרע מאם היה העכו"ם הללו הקונים מערופיא של בעלי החנויות הישנים והוא הולך אצלם ומפייסם ומשחדם בממון ומוליך אותם בידו לחנותו לקנות אצלו רשאי אף לכתחילה.

אמנם אף למאן דסבירא ליה במערופיא לאיסור הרי ביארו להדיא שהטעם משום דמדמי ליה לדגים דיהבי סיירא והוי ליה כאילו כבר לכדו מה שאין כן בזה דהנך עכו"ם הקונים לאו מערופיא דידהו נינהו. וכן הרשב"א לא אסר אלא באם רגיל לעסוק עמו במלאכתו מדמין לה למכירי כהונה. מה שאין כן בזה". 

הדנים דין מערופיא רואים את העסקה עם הלקוח כאילו היא כבר בידו של המוכר, בהסתמך על קשרי העבר ביניהם. לקוח סתמי, שבינו לבין המוכר אין כל קשרים מסחריים, אף אם ברור שאם לא תהיה חנות נוספת ייכנס לחנות היחידה שישנה, אינו נחשב למי שהעסקה עמו כבר נקשרה. בהתאם לכך, אפילו לדעת האוסרים לרדת למערופיא של חבירו, אין כל איסור למשוך אליו לקוחות סתמיים.

לאותה מסקנה מגיע בעל האבני נזר בתשובה
, אם כי מסיבה שונה: 

"אשר הוקשה לו פירוש רש"י: 'דגים דיהבי סיארא בטוח שילכדנו דהוי כמאן דמטי לידיה'. הלא ב(מקרה) שאין בעיר רק (=אלא) חנות אחת בטח יקנו אצלו ויחשוב גם כן כמאן דמטא לידיה (=כאילו הגיע הרווח לידו)? 

לא קשיא מידי, דדגים דהפקר נינהו שייך לומר כיון שעומד שיהיה שלו, גם מעכשיו יש לו בהם קצת קנין... אבל בחנות לא שייך לומר שיש לו במעות של הקונים קצת קנין, דיש למעות בעלים ולגבי בעלים לא שייך לומר שמעכשיו אין להם במעות קנין גמור שסופו לבוא ליד בעל החנות שהרי אין המעות יוצאים מאתם אלא לרצונם שקונים במעות חפץ וכיון שהם בעלים גמורים אי אפשר שיהיה לאחר שום קנין בהם דאי דמר לאו דמר כמו שכתב הר"ן ריש השותפין. וזה פשוט".  

לדברי בעל האבני נזר, את הלקוחות עצמם ניתן להשוות לדגים, שכן כאשר ישנה חנות אחת בטוח הוא בעל החנות ש"ילכוד" את הלקוחות. אף על פי כן מותר לבן המבוי לפתוח חנות בצדו של זה ולמשוך חלק מן הלקוחות אליו. הסיבה לכך היא שדיני הסגת גבול מבוססים על כך שלראשון ישנה מידה מסוימת של בעלות על הדבר שזכה בו, והשני המסיג את גבולו פוגע בזכות קניינית זו
. לזכייה בלקוחות אין משמעות קניינית מפני שהיא אינה מבטיחה את הזכייה בכספם של הלקוחות. הלקוחות עדיין ממשיכים להיות בעלים על כספם עד אשר יחליטו לקנות. בעלות זו של הלקוחות על כספם אינה מאפשרת למוכר זכות כלשהי בו. מאחר שהזכייה בלקוחות היא חסרת משמעות קניינית, רשאי בן המבוי לפתוח חנות בצדו ולהתחרות בו על אותם הלקוחות.

ג. לקוחות קבועים

להסברים השונים של האבני נזר והבית אפרים ישנה משמעות כאשר עולה לדיון הסגת גבול הנוגעת ללקוחות קבועים. ההבחנה של האבני נזר בין כספם של הלקוחות לבין הלקוחות עצמם תקפה גם בלקוחות קבועים. גם שם לא זכה המוכר בכספם של הלקוחות, וממילא מותר למתחרים לנסות ולמשוך את הלקוחות הקבועים של זה אליהם. לעומת זאת, להבנת הבית אפרים כאשר מדובר בלקוחות קבועים הריהם דומים ל"מכירי כהונה", והמוכר כאילו זכה בהם. דינם אפוא כדין מערופיא של חברו, והאוסרים לרדת למערופיא של חברו אוסרים גם למשוך מחברו לקוחות קבועים.

מתשובת רבי חיים מצאנז בשו"ת דברי חיים
  עולה כדעת הבית אפרים. הדיון בתשובה זו הוא באומנים גויים שהיו קונים צמרxe "צמר" מישראלים שבעיר ובאו שני נגידים ועשו הסכם עם האומנים שלא יקנו צמר אלא מהם. בכך קיפחו את פרנסת אנשי העיר. השואל רצה לחייבם כדעת האביאסף, בדין מבוי שאינו מפולשxe "מבוי שאינו מפולש". גם כאן אותם נגידים בעצם פוסקים לגמרי את חיותם של השאר בכך שרכשו מונופולxe "מונופול" על מכירת הצמר. 

רבי חיים מצאנז סבור כדעת הבית אפרים, שאם יש איסור כלשהו בפתיחת עסק מתחרה במבוי הוא אינו נובע מפסיקת החיות של העוסק הראשון, אלא מגזלת הלקוחות שהראשון כבר זכה בהם. כך לדעתו יש להבין את דברי האביאסף. במקרה של בן המבוי הפותח חנות בצד חברו יש להבחין בין שני מיני נזק. הנזק האחד הוא גניבת הלקוחות הקבועים. הנזק השני הוא התחרות העסקית בנוגע ללקוחות העתידיים. האביאסף אסר במבוי שאינו מפולש מפני שבעלי החנויות החדשות משכו אליהם גם את הלקוחות הקבועים
. 

גם רבי חיים מצאנז מדגיש כי איסור זה של משיכת הלקוחות הקבועים הוא דווקא לדעת הדנים דין מערופיא, אך המתירים לרדת למערופיא של חברו מתירים גם למשוך את הלקוחות הקבועים של חברו.

פרק שני

לקוחות הבנקים

א. הסגת גבול בהלוואה בריבית לגוי

הרמ"א בהגהתו לשולחן ערוך
 כותב: 

"ראובן שהלוה מעות לעובד כוכבים על משכונות, ובא שמעון ואמר לעובד כוכבים להלוות לו בפחות, והחזיר לראובן מעותיו, פטור, דהוי גרמאxe "גרמא" בנזקין, מיהו מקרי רשע".

מקור הדברים הוא ברבנו ירוחם
. נוסח דברי רבנו ירוחם הוא כך:

"ראובן שהלוה לגוי מעות ברביתxe "ריבית" ובא שמעון ואמר לגוי הילך בפחות ופרע לראובן, אינו חייב לשלם לו כלום דלא ברי הזיקא אלא ספק גרמאxe "גרמא" דשמא לא יוכל להלוות מעותיו ברביתxe "ריבית" כל כך מהרה ודמי למבטל כיסו של חבירו.
 ומיהו יש לקרותו רשע [דהוי רשע] טפי מ"עני המהפך בחררה". כך כתב רבנו מאיר בתשובה"
. 

לכאורה, המלוה השני פוגע בשעבודו של המלוה הראשון. הגוי משועבד לראשון לעניין תשלומי ריביתxe "ריבית" והשני מזיק את שעבודו. בהיותו מזיק שעבודו של חברוxe "מזיק שעבודו של חברו" עליו לשלם
. מדוע אפוא פוטר אותו רבנו ירוחם?

נראה שרבנו ירוחם הולך בעקבות התוספות
 ומפרשים נוספים
, שפירשו שהמזיק מוגדר כמזיק שעבודו של חברו רק במקרה שבעקבות מעשה ההיזק השעבוד אכן אבד באופן ודאי. אם ישנו עדיין סיכוי כלשהו לממש את השעבוד, המזיק פטור. במקרה של הלוואה בריבית הייתה הריבית משועבדת למעותיו של המלוה הראשון. כאשר המלוה השני מזיק את שעבודו של הראשון עדיין יוכל הראשון לגבות את הריבית אם ילוה את מעותיו מיידית לאחר. באופן כזה אין השני מוגדר כמזיק שעבודו של חברו, אלא כגורם להזיק, והוא פטור בדיני אדם, אלא שיש בכך איסור מדין הסגת גבול.

בסמ"ע שם
 סייג את דינו של הרמ"א למקרה שהיוזמה להחלפת ההלוואה באה מצד המלווה השני. אם היוזמה באה מצדו של הגוי אין בכך כל איסור. כך הוא כותב: 

"מעשה אירע שבא עכו"ם ועשה מקח עם ישראל, ליקח ממנו כך וכך מדות יין שרוף…  ונגמר המקח ביניהם כדין התגרים שמכים כף אל כף. אחר כך הלך העכו"ם אל ישראל אחר… ולא גילה שכבר דיבר עם ישראל הראשון והיה כוונתו שאם יוזיל לו הישראל השני המקח, שיקח ממנו ויניח הראשון וישראל הראשון הרגיש בדבר… ושלח אל ישראל זה וביקש ממנו שלא ימכור לו יין שרוף, כי כבר עשה עמו מקח, ולא השגיח ישראל השני על זה ועשה מקח עם העכו"ם ולקח העכו"ם מידו ומכח זה לא קנה העכו"ם מישראל הראשון. 

נראה פשוט דאם אין ערמה בדבר לפי ראות הדיינים, דאין עונשים לישראל השני על זה, מאחר שהעכו"ם בעצמו בא אליו ליקח ממנו יין שרוף, דאף למאן דאמר דאסור ליקח מערופיא של חבירו, היינו:

א.
דווקא בעכו"ם הרגיל להיות עסק עמו 

ב.
וישראל השני מהדר אחר העכו"ם שישראל הראשון עסק עמו ושידלו לעסוק עמו.

ואף ששלח אליו יהודי הראשון וביקש ממנו שלא יעשה עמו מקח, לאו כל כמיניה לעשות לנפשו היזק עבורו... וגדולה מזה כתב ר' ירוחם במשרים: 'ראובן שהלוה מעות לעכו"ם... ודמי למבטל כיסו של חבירו... מיהו יש לקרותו רשע'... הרי דלא קראו רשע, אלא דוקא התם דישראל השני הידר אחר העכו"ם אחר שלוה מהראשון ואמר לו קח מעות ממני ופרע לראשון, מה שאין כן בנידון זה דהעכו"ם מעצמו בא אצל השני והשני לא אמר לו דלא יקח מהראשון ופשוט הוא בעיני' וכתבתיהו לאפוקי מהמורה דפסק והוציא כל הריוח מהשני ונתנוהו להראשון". 

לסיכום: כאשר מלווה פוטנציאלי אחר מנסה לשכנע את הלווה לקבל אצלו הלוואה זולה יותר יש בכך משום הסגת גבול אסורה. לעומת זאת, כאשר הלווה מעצמו יוזם ומחפש הלוואה זולה יותר, רשאי המלוה השני להציע לו אותה.

האם ניתן להשוות את המקרה המובא ברבנו ירוחם למציאות המודרנית שבה אדם מקבל אשראיxe "אשראי" מן הבנק? אם נניח שכן אזי יאסר על בנקxe "בנק" אחד לנסות לשכנע לקוחות שלקחו אשראי בבנק אחד להחליפו באשראי זול יותר. לדעתנו יש להבחין בין מצבים שונים כפי שיבואר.

ב. שכנוע לקוח להעביר את חשבון העו"ש שלו לבנק אחר

מידי פעם יוזמים בנקיםxe "בנקים" שונים מסע שכנוע בכדי להעביר לקוחות לבנק זה או אחר. הדברים מגיעים עד כדי נכונותו של הבנק השני לטפל בכל ההליכים הבירוקרטיים הנלווים להעברת החשבון. לכאורה, אם נשווה זאת לדינו של הרמ"א יש בכך משום הסגת גבול, שכן הבנק מרוויח על לקוחותיו רווחים משני סוגים:

א.
עמלות עבור פעולות הנעשות בחשבון,

ב.
ריביתxe "ריבית" (על סמך היתר עסקא) עבור משיכת יתר. למעשה כמעט כל לקוח של בנקxe "בנק" מקבל לאחר המשכורת השנייה שהוא מכניס לחשבונו אשראיxe "אשראי" למשיכת יתר. הבנק נותן אשראי זה בכדי להרוויח את הריבית שמשלם הלקוח.

כאשר בנקxe "בנק" אחר משכנע את אותם לקוחות להעביר את החשבון אליו הוא כמובן פוגע ברווחי הבנק הראשון. בנקודה זו יש להבחין בין ההשלכות העכשוויות של הסגת הגבול לבין ההשלכות העתידיות שלה. ההשלכה העכשווית הן שכספו של הלקוח המופקד בבנק אחד יעבור לבנק השני. ההשלכות העתידיות הן שמעתה ואילך שוב לא יפקיד את כספו בבנק זה, אלא בבנק האחר.

בנוגע להשלכה העכשווית סבור בעל שו"ת משאת בנימין
 שאף לדעת אלו שאינם דנים דין מערופיא מוציאים ממסיג הגבול. כך הוא כותב:

"ױראה דאפילו אותן מקומות שאין דנין, מודו הכא. דשאני התם שמתירין לילך למערופיא של חבירו ולהלוותו ולאפוקי מיניה במידי שעדיין לא התחיל הנכרי בעסק זה עם ישראל הראשון. ומשום שהיה רגיל עמו בשאר משא ומתן עד היום לא אמרינן דסמכא דעתיה לעולם דשמא לא ישא ויתן עמו עוד. ולא דמי כלל לדגים דיהבי סייריה, דהתם כבר נשא הראשון עיניו באותו דג והוי כאלו לכדו וכמו שפירש רש"י: צייד שנתן עיניו בדג עד שהכיר חוריו שאר הציידין מרחיקין ממנו. ומה שאין כן במערופיא דאף על פי שהיה רגיל אצל הנכרי במשא ומתן שעבר האם בשביל זה נאמר שנתן עיניו במשא ומתן שעדיין לא בא לעולם וזה ודאי לא דמי לצייד שנתן עיניו בדג. ולפיכך מתירין לילך אצל נכרי מערופיא לכל אדם ואפילו לכתחילה. 

אבל במשא ומתן או הלואה שכבר התחיל הנכרי עם הראשון הרגיל עמו כולי עלמא מודין שדנין ומוציאין מן השני דהא ודאי דמי לצייד שנתן עיניו בדג".

ככל שהדברים נוגעים לפעולות בנקאיות שכבר נעשו, לא רק שאסור לבנק אחד להסיג את גבולו של האחר, אלא שניתן גם לעכב על ידו בדין
.

באשר לפעולות עתידיות, אין כאן גרימת נזק ממוני, אלא מניעת רווחxe "מניעת רווח". לקוחות הבנקים הם לקוחות קבועים. דעת האבני נזר
 שהובאה בפרק הקודם היא שגם בלקוחות קבועים כמו בלקוחות שאינם קבועים, אין איסור הסגת גבול. לעומתו סבורים הבית אפרים
 ורבי חיים מצאנז בשו"ת דברי חיים
 כי דינם של לקוחות קבועים הוא כדין מכירי כהונה, ויש בשכנועם לעבור לבנק אחר משום הסגת גבול, לדעת האוסרים לרדת למערופיא של חברו. 

בהתאם לכך, כאשר בנקxe "בנק" מנהל מבצע שיווקxe "שיווק" בטלפון בכדי לשכנע לקוחות לעבור אליו, לדעת הדנים דין מערופיא יש בכך משום הסגת גבול באיסור.

לכאורה, גם בנוגע להשלכות העתידיות ניתן לחלק בין מצב שבו מנסה בנקxe "בנק" אחד לשכנע לקוחות של בנק אחר להעביר אליו את משכורותיהם בעתיד, לבין מצב שבו הוא מנסה לשכנע אותם לפתוח חשבון בנק נוסף. במקרה הראשון, יש בכך כאמור הסגת גבול, שכן כספם של הלקוחות הקבועים שהיה מתנהל עד עתה בבנק זה עובר לבנק אחר. לעומת זאת, במקרה השני לא הייתה כל הסגת גבול, ולא נלקח מן הבנק הראשון דבר.

מדברי הר"י מיגש בחידושיו למסכת בבא בתרא
 משמע שאין זה כך. את תקנת חז"ל שסוחרים מעיר אחת אינם יכולים לבוא ולמכור בעיר אחרת מפרש הר"י מיגש כך:

"מסתבר לנו שדברים אלו (=התקנות שלא יוכלו אחרים למכור בעיר זו)... הוא שעשו חכמים תקנה לבני העיר כדי שלא ישהה עסקם ולא תיפסק פרנסתם... "
. 

לשיטתו, התקנה שבן עיר אחרת אינו רשאי למכור בעיר זו היא תקנה לטובת המוכרים – שיוכלו להתפרנס מבני עירם, ובני העיר לא יוציאו את כספם על סחורה הבאה מעיר אחרת. מאחר שכמות הסחורה שיכולים בני העיר לקנות מוגבלת, התקינו חז"ל שתהיה זו דווקא סחורה מאותה עיר
. לכן אין זה משנה אם לסוחרי העיר אין את אותה סחורה הבאה מחוץ לעיר. גם במקרה זה לא התירו ללוקחים להוציא את כספם על סחורה הבאה מחוץ לעיר. 

בדומה לכך, כאשר יש בהעברת כספו של לקוח מבנק לבנק משום הסגת גבול, גם שכנוע של אותו לקוח לפתוח חשבון נוסף יהיה בו משום הסגת גבול, שכן מובן מאליו שכספו של הלקוח מוגבל, ולכן כאשר יפתח חשבון נוסף יפחית את הפקדתו בחשבונו הראשון.

ג. פרסומתxe "פרסומת" כללית 

האם גם במבצע פרסום באמצעי התקשורת המציע הטבות למי שיעבירו את משכורתם לבנק אחר יש משום הסגת גבול?

מלשון הרמ"א בדין מערופיא
 עולה שהאיסור הוא דווקא כאשר נעשה ניסיון לשדל את הלקוחות באופן אישי. כך הוא מנסח את הדין:

"אדם שיש לו עובד כוכבים מערופיא:

 יש מקומות שדנין שאסור לאחרים לירד לחיותו ולעסוק עם העובד כוכבים ההוא, ויש מקומות שאין דנין. 

ויש מתירין לישראל אחר לילך להעובד כוכבים ההוא להלוות לו ולעסוק עמו ולשחודיה ליה ולאפוקי מיניה, דנכסי עובד כוכבים הם כהפקר, וכל הקודם זוכה. ויש אוסרין
. 

ואפילו ישראל שעושה מלאכה אצל עובד כוכבים, ורגיל בכך, אסור לישראל אחר ליכנס שם ולהוזיל המלאכה, ואם רוצה לעשות גוערין בו. מיהו אם עבר ועשה, אין מוציאין מידו
". 

מדבריו משמע שהאיסור הוא דווקא בשידול ישיר של הגוי להחליף את היהודי שעמו הוא עוסק ללא שהגוי יצטרך לנקוט יזמה כלשהי. כאשר גם לאחר פעולת השכנוע מוטל על הגוי ליזום את ההתקשרות העסקית עם השני אין בכך משום הסגת גבול.

ד. הצעה לקבל הלוואה בנקאית זולה יותר

כאשר עסקנו בהצעה להעביר את חשבון העו"ש התייחסנו לכך מנקודת הראות של העברת הלקוחות הקבועים, והתעלמנו מן הנזק שנגרם לבנק כתוצאה מאבדן הריבית שהיה צפוי לקבל כתוצאה ממשיכת יתר. הסיבה לכך היא שבחשבון עו"ש, כספי הלקוח אינם משועבדים לריבית זו. הלקוח אינו חייב לקבל את האשראי שהבנק נותן לו, וממילא גם אינו מחויב לריבית. משיכת היתר, והריבית שנגבית כתוצאה ממנה, היא אפשרות העומדת ללקוח. מאחר שכך, אין בפיתוי הלקוחות להעביר את חשבונם לבנק אחר משום הסגת גבול כלפי הבנק הראשון.

שונה הדבר במקרה של הלוואה בנקאית מסודרת. כאן ישנו הסכם בין הלקוח לבין הבנק, המחייב את הלקוח בריבית. במקרה כזה, כאשר בנקxe "בנק" אחר מנסה לשכנע את הלקוח להחזיר את ההלוואה בכדי לקחת הלוואה משתלמת יותר יש בכך משום הסגת גבול, כפי שפסק הרמ"א בשם רבנו ירוחם.   

יתר על כן, נראה שבמקרה כזה חייב הבנק השני לפצות את הבנק הראשון כדין מזיק שעבודו של חברוxe "מזיק שעבודו של חברו". בדין המובא ברמ"א, הסכום שהיה המלווה הראשון יכול להלוות היה מוגבל. הריבית הייתה משועבדת למעות אלו בלבד. לכן אם הצליח המלווה להלוותן לגוי אחר, נמצא שלא הייתה כל פגיעה בשעבודו. מלכתחילה אם כן הפגיעה בשעבודו של הראשון אינה וודאית. לעומת זאת, בנקxe "בנק" כמעט אינו מוגבל בסכום שהוא מסוגל להלוות. אובדן הריבית כתוצאה משכנועו של הלווה להמיר את ההלוואה להלוואה אחרת הוא ודאי, וייתכן שהוא מוגדר כנזק המחייב פיצוי ממוני.

אם מדובר בהסכם הלוואה הניתן לביטול בכל שעה שירצה הלקוח, איסור הסגת הגבול בעינו עומד, שכן הבנק מהפך בחררה זו של הלוואה, אך הלווה אינו משועבד לבנק, ועל כן דין מזיק שעבודו של חבירו לא יחול.

ה. הצעה להלוואה משתלמת יותר ללקוח

ככלל המשפט העבריxe "משפט:התורה" שואף לאזן בין האינטרסים של ציבור הצרכנים לבין האינטרסים של ציבור המוכרים – היצרנים והסוחרים. עם זאת, במצבים מסוימים תקנת הלקוחות, אם הם ישראלים, מכשירה את התחרות העסקית, אף שיש בה, לכאורה, משום פסיקת חיותם של המוכרים. כך פסק הרמ"א
: "יש אומרים הא דבני העיר יכולין למחות בבני עיר אחרת, היינו דוקא בדליכא פסידא ללקוחות, שמוכרין כשאר בני העיר וגם סחורתם אינה טובה יותר משל בני העיר, אבל אם נותנין יותר בזול, או שהיא יותר טובה, שאז נהנין הלוקחין מהן, אין מוכרי הסחורות יכולים למחות (הרא"ש וטור בשם הר"י הלוי), ובלבד שיהיו הלוקחים ישראלים, אבל בשביל עובדי כוכבים הנהנים, לא".

מתשובה שכתב הרמ"א
 עולה, כי לדעתו בשני מקרים מותרת התחרות העסקית מפני תקנת הלקוחות על אף שיש בה, לכאורה, משום פסיקת חיותם של המוכרים בני העיר:

א.
כאשר המתחרים מחוץ לעיר מוכרים בזול יותר, הדבר מותר מפני תקנות הלקוחות. מכירה ביוקר מצד סוחרי העיר משמעותה במחיר החורג מן האיזון בין האינטרסים של המוכרים לבין האינטרסים של הלוקחים. כאשר המחיר שנקבע נחשב בעיני הרשות הממונה לשער בינוני מבחינת איזון האינטרסים של הקבוצות השונות, נחשב מחיר זה כתקנת בני העיר, והוא בכלל זכויות בני העיר בעירם. במקרה זה הצעה למכור בשער נמוך יותר תתפרש כפגיעה בזכויות בני העיר והיא אסורה. 

ב.
כאשר המתחרים מוכרים במחיר שווה אלא שסחורתם משובחת יותר, אף כאן הדבר מותר, הן מפני תקנות הלקוחות, והן מפני שאין בכך פגיעה בזכויות בני העיר בעירם.

אם נתרגם זאת למציאות המודרנית הרי כאשר אדם נטל משכנתאxe "משכנתא" בבנק אחד, ובנק אחר מציע לו ריביתxe "ריבית" נמוכה יותר יש בכך משום הסגת גבול, שכן ההבדלים בין הבנקים הם זניחים. לעומת זאת, אם אדם נטל הלוואה שאינה בנקאית בריבית גבוהה, ומציעים לו הלוואה בנקאית, זוהי סחורה אחרת, ובדרך כלל גם זולה הרבה יותר, ועל כן אין בהצעה כזו משום הסגת גבול.

שאלה שיש לתת עליה את הדעת היא האם כאשר ההבדלים בין הצעות הבנקים הם זניחים, אך מבחינת הלקוח הם משמעותיים מוגדרת ההצעה כטובה באופן מהותי. לשון אחר: האם הגדרת ההצעה כטובה באופן מהותי נעשית על פי המוכרים או על פי הלקוחות?

מפסיקת הרמ"א בשולחן ערוך
 עולה באופן חד משמעי שהגדרת סחורה כזולה יותר נקבעת על פי הלקוחות. כך הוא פוסק: 

"יש אומרים הא דבני העיר יכולין למחות בבני עיר אחרת, היינו דוקא בדליכא פסידא ללקוחות... אבל אם נותנין יותר בזול, שאז נהנין הלוקחין מהן, אין מוכרי הסחורות יכולים למחות".

גם בהלוואות בנקאיות יש אפוא להבחין בין משכנתאxe "משכנתא" קצרת טווח, שם ההבדלים זניחים הן מבחינת הבנק והן מבחינת הלקוחות, לבין משכנתא ארוכת טווח, שם כל הבדל "זניח" של חלקי אחוז, עשוי להתבטא באלפי שקלים. במשכנתאות ארוכות טווח מותרת הצעה טובה יותר ללקוח, והיא אינה מוגדרת כהסגת גבול.  

פרק שלישי

הסגת גבול בנוגע ללקוחות שיש עימם הסכם

א. כללי

בפרק הראשון הזכרנו, כי חברות הסלולר נוהגות לקשור את הלקוחות בהסכמים למשך שלוש שנים. תמורת הסכם זה הן מעניקות תנאי תשלום נוחים ועוד. מנגד, הן מטילות קנס על מי שירצה לחזור בו מן ההסכם.

מובן שהקשר של לקוחות אלו לחברת הטלפונים הדוק יותר מאשר לקוחות קבועים של חברה אשר אינם קשורים עמה בהסכם דומה. האם הדבר בא לידי ביטוי בהלכות הסגת גבול?

מדברי הפוסקים עולה, כי יש להבחין בין מצב שבו ההסכם בין הצדדים מבטיח את השכר של המוכר או המשכיר, לבין מצב שבו ההסכם הוא הסכם עבודה, או הסכם שכירות אחר, אלא שניתן להניח שבעקבות השכירות יבוא המשכיר על שכרו. 

ב. כאשר השכר מובטח בהסכם

החתם סופר
 דן בהסגת גבולו של רב שנשכר כפועל בתוך זמן השכירות. לדעתו אכן הסכם שכירות הוא בעל משמעות גם בנוגע להלכות הסגת גבול. כך הוא כותב: 

"בזמן הזה שמקבלים רב ועוקר דירתו ממקומו ובא לכאן וקוצבים לו שכירתו כמו שמשכירים פועל ואליו הוא נושא נפשו ונפשות ביתו, ובתוך אותו הקצבה הוא שכרו מחופות וקידושין וגטין וכדומה, אם כן פשוט שהבא בגבולו לא טוב עושה בעמיו וגרע מיורד לאומנות חברו, שהאומנות הוא הפקר אלא שזה בא ויושב בצידו, אבל הכא כבר זכה זה הרב בכל רווחא דעבידי דאתי בגבולו ואסור ממש לשום אדם לפקוח פרנסתו בזה והרי זה כגוזל ממש ודבר זה פשוט מאוד ואין ראוי להאריך". 

שכרו של הרב במקרה זה מובטח בהסכם. על פי ההסכם, כל השכר שיתקבל מגיטין וקידושין במשך זמן כהונתו כרב משועבד לו. מי שפוגע בשעבודו הריהו כמזיק שעבודו של חברו וחייב לשלם לו פיצויי נזיקיןxe "פיצויי נזיקין". 

המהרש"ך
 נשאל, האם רשאי אדם להשיג את גבולו של בעל זיכיוןxe "זיכיון" לגביית מכס המלך ולסלקו מאומנותו בטענה שנכסי גוי הם הפקר ובהפקר אין דין "עני המהפך בחררה". הוא משיב שעל אף שרבנו תם וסיעתו מתירים ליטול חררה של הפקר מן המהפך בה -  

"דוקא כל שלא בא עדיין ליד הראשון אלא שמחזר ליטלו... כשבא השני ונטלו מידו נקרא רשע אבל אין מוציאין מיד השני כלום. אבל כל שזכה הראשון והגיע לידו אפילו בדבר של הפקר מלתא דפשיטא הוא דאין יכול שום אדם ליטלה מידו והנוטלו היא גזל גמור מדאוריתא וחייב להחזירו. 

…וכל שכן שכפי מה שבא בשאלה, הך מלתא דמי והוי כמו מקח וממכר, כמו שבא בשאלה אשר ה"ר אברהם הנזכר יגע וטרח והוציא הוצאות רבות עד אשר השיגה ידו מאמר המלך ירום הודו". 

גם כאן, מאחר שהמכס בתקופת החכירה כבר משועבד לחוכר הראשון, נטילתו ממנו היא גזל גמור. המהרש"ך מוסיף שבמקרה זה הסגת הגבול אסורה לא כדין "עני המהפך בחררה", אלא מחמת האיסור להזיק. בהתאם לכך, אפילו לדעת רבנו תם המתיר הסגת גבול במקרה של הפקר ומתנה, כאשר הראשון כבר זכה באותו הפקר והוא בבעלותו, או משועבד לו, הנוטל אותו הוא גזלן גמור. 

ג. לקוחות הקשורים בהסכם שאינו מבטיח למשכיר שכר

כאשר ההסכם אינו מבטיח את שכרו של המשכיר, לא ניתן להגדיר את הסגת הגבול כגזל גמור, ואין חובת ההשבה על מסיג הגבול ביחס למה שהרוויח. אף על פי כן יש משמעות להסכם בין הצדדים גם כאשר ההסכם רק יוצר סיכוי לרווח אצל המשכיר. המהרש"ך באותה תשובה ממשיך וכותב:

"גם המחזר לזכות בדבר של הפקר ועדיין לא בא לידו, אמנם (אף על פי שלא קנה אותו קניין גמור) עשה מעשה רב ויגע וטרח טרחא יתירתא כי ההיא דעני המנקף בראש הזית, כל שקדם אחר ונטל מה שתחת הזית איברא (=אמת) דאין כאן גזל גמור מדאוריתא מפני שעדין לא בא לידו, מכל מקום יש כאן גזל מפני דרכי שלום. אם כן יראה לומר דאפילו אם תמצי לומר שמשקל המכס הנזכר יהיה דבר של הפקר, מכל מקום כיון שזכה כבר הרב רבי אברהם הנזכר והחזיק בו ימים ושנים ומטא לידיה, מלתא דפשיטא דמעתה אין שום אדם רשאי להוציאו מתחת ידו דעדיף טפי מההיא דמרחיקין מצודת הדג מן הדג מכמה אנפי; חדא, דההיא דמצודת הדג לא מטא לידיה ממש אלא מטעמא דדגים יהבי סייארא חשבינן כאילו מטא לידיה. ותו, דהתם מה שרוצה לעשות השני אינו אלא שרוצה לתת מצודתו קרובה למצודת חבירו, ואפילו הכי מטעמא ד'דגים יהבי סייארא' אמרינן דמרחיקין, כל שכן הכא, בנדון דידן, שלא יהא רשאי שום אדם ליטול המשקל שהחזיק בו הרב אברהם הנזכר דהוי כאלו היה גוזל מצודתו של חבירו דמטא לידיה ממש".

משני טעמים סבור המהרש"ך כי הסכם לחכירת המכס מחייב יותר מאשר הקשר בין הדייג לדגים בדין מצודת הדג: 

א.
מבחינת הזיקה הקניינית; בדין מצודת הדג נחשבים הדגים כאילו הם ביד הדייג מתוך שהוא סומך בדעתו שיתפוס אותם, אך לבעלותו על הדגים אין עדיין תוקף משפטיxe "משפט:תוקף". לעומת זאת, במקרה של הסכם לחכירת המכס, הזכייה היא בעלת תוקף משפטי.

ב.
בדין מצודת הדג הדייג השני אינו לוקח דבר שהוא בבעלותו של הראשון, אלא שגם הוא פורש את מצודתו. לעומת זאת, הסגת גבול בחכירת המכס נוטלת אותו דבר עצמו שיוצר את הרווח.

אף אם נתעלם משני הגורמים הללו, כותב המהרש"ך בתחילת דבריו, דינו של החוכר כדינו של הדייג הפורש מצודתו, ויש בנטילת הרווח ממנו משום גזל מפני דרכי שלום.

ד. סיכום ביניים

נוכל לסכם ולקבוע כי באופן עקרוני מתחלקים ההסכמים הקושרים בין שוכר למשכיר לשניים:

א.
ישנן עסקאות שבהן שכרו של המשכיר מובטח בהסכם. בעסקאות מסוג זה הסגת גבול היא גזל גמור, ועל מסיג הגבול להשיב את הגזלה. לכן פוסק החתם סופר בנוגע להסגת גבולו של רב, שיש להשיב את שגזלו ממנו, וכך הדבר בכל ההסכמים המבטיחים את שכר המשכיר. 

ב.
כאשר ההסכם אינו מבטיח את שכר המשכיר, אלא שניתן להניח שהמשכיר ירוויח מן העסקה, דינו דומה לדין מצודת הדג. לכתחילה יכול הזוכה בהסכם לעכב בדין על מסיג הגבול, אך אם הוא לא עשה כן והלה הסיג את גבולו, הרווח שייך למסיג, ולא ניתן לדרוש פיצויי נזיקיןxe "פיצויי נזיקין" בגין הסגת הגבול.

ה. צדדים הקשורים בהסכם שניתן לביטול

הרדב"ז
 נשאל על אדם שאחיו חכר מונופולxe "מונופול" באלכסנדריה, ולאחר שמת האח נתנו לו השרים את מקום אחיו. קם אחר והוסיף סכום גדול לשרים, כדי שיחכירו את המונופולxe "מונופול" לו. הראשון טען כנגד הסגת הגבול. נוסף לכך טען "שיש הסכמה חתומה מרוב חכמי מצרים ולומדיה, ששום אדם לא יוסיף בשום חכירת מונופול אחר שזכה חבירו". הוא תבע את החכמים החתומים בהסכמה שיחרימו את מסיג הגבול וכך אכן עשו. מסיג הגבול טען שהדבר אינו בסמכותם. משיב על כך הרדב"ז, שהם עשו לו את הטוב לו, בכך שהפרישו אותו מאיסור הסגת גבול:

"דקיימא לן 'עני המהפך בחררה ובא אחר ליטלה ממנו נקרא רשע' ולוי זה כיון שהפך בחררה וכל שכן שכבר לקחה, שמעון נקרא רשע ומצוה על כל ישראל להפרישו... אומר אני דבנדון דידן אפילו רבנו תם ז"ל ובעלי שיטתו (הסבורים שדין "עני המהפך בחררה" אינו חל בהפקר, ונכסי גויים כהפקר הם) מודים דנקרא רשע מכמה טעמי... כיון דלוי לבש מלכות זכה באלתזם ועדיף ממהפך בחררה
... ואף על גב דדינא דמלכותא הוא שאפילו אחד שלבש האלתזם אם יוסיף אחר מקבלין אותו, מכל מקום מידי רשע לא נפיק". 

מדבריו עולה כי כאשר יש לחוכר הסכם חתום עם השרים, אפילו אם נניח שרכש את ההסכם בחינם, דינו כדין "עני המהפך בחררה", גם לשיטת רבנו תם. רבנו תם סבור שבהפקר אין אוסרים על האחר ליטול את החררה, מפני שיהיה בכך עוול גדול יותר מאשר שמירת ההפקר לראשון שמהפך בו ומניעתו מאחרים. במה דברים אמורים, שהראשון עדיין לא זכה בו, אך להוציא מתחת ידו של הראשון לאחר שכבר זכה בו, לא התירו.

כך עולה גם בתשובה אחרת של הרדב"ז
:

"מעשה שהיה בראובן שהיה מוחזק במקום אחד ששכר אותו מאת המלך לשלש שנים בסך כך וכך באלתזם כמנהג. ואחר שעבר מקצת זמן בא שמעון ואמר לו תן לי חלק במקום הזה ואם לאו אוסיף במקום, וכן המנהג שמקבלים התוספת ומסלקין את הראשון, וראובן מפחדו מזה נשתתף עם שמעון ונתן לו השליש במקום הנזכר וכתבו שטר שותפות... 

תשובה: תחלה יש לדקדק אם חזקה זו חזקה הואיל ודרכם לסלקו אפילו בתוך הזמן... 

תחלה אומר, כי שמעון לא טוב עשה שירד לתוך אומנותו של חברו ויורד עמו עד לחייו וראוי לעונש ומותר למקרייה רשע, דאמרינן 'עני המהפך בחררה ובא אחר ליטלה ממנו נקרא רשע' ומרגלא בפומייהו דאינשי דקורין לכיוצא בזה הסגת גבול... אבל לגבי הדין, כיון דקיימא לן דדינא דמלכותא דינא ודינא דמלכותא היא שמסלקין את הלוקח שום אלתזם אם הוסיפו עליו אפילו שלא השלים זמנו, וכן הוא מנהג בכל מדינות המלך ירום הודו, אין כאן חזקה ואין כאן גזל וצריך להשלים תנאי השותפות, ואם הרויח יקח חלקו ואם יפסיד יפסיד חלקו".

כלומר, על אף ההסכם שהיה לראובן עם המלך, מאחר שמדובר בהסכם שניתן לביטול בכל רגע, אין בהוצאת החכירות מידו משום גזל בדיני אדם, ולא ניתן להוציא מיד מסיג הגבול. אכן מבחינה מוסרית זהו העוול של עני המהפך בחררה ובא אחר ונטלה מידו, שנקרא רשע. הכלל "דינא דמלכותאxe "דינא דמלכותא" דינא" אינו מפקיע מידי העוול המוסרי שבגינו נקרא מסיג הגבול רשע. דינא דמלכותא דינא הוא רק לעניין הדין, שזכה מסיג הגבול במה שבידו ולא ניתן להוציא מידו – "ואף על גב דדינא דמלכותא הוא שאפילו אחד שלבש האלתזם אם יוסיף אחר מקבלין אותו, מכל מקום מידי רשע לא נפיק אף על פי שזכה מדינא. וכן כתבו כל המפרשים גבי האי מימרא דשמואל דכתיבנא לעיל".

בתשובה אחת של המהרי"ט
 נראה שהוא חלוק על הרדב"ז וסבור שכאשר ישנו מנהג של תחרותxe "תחרות" עסקית גם במצב של הסכם עם השלטון, אין בכך אפילו משום "עני המהפך בחררה". כך הוא כותב:

"ולא דמי לעני המהפך בחררה ובא אחר ונטלה, ואף לא ליורד לאומנות חבירו דפסיק לחיותיה, שסמכו לומר דינא דמלכותאxe "דינא דמלכותא" דינא ובדין המלך כל המוסיף נוטל, ומשפט חרוץ הוא וקרוב לדין. ועשאוהו כהקדש שלהם הנקרא ואקוף, הואיל והממון הוא לצורך מלחמות האויבים הם נכסי רבים דמאן פייס ומאן מחיל".

אולם בתשובה אחרת
  חזר בו המהרי"ט וכתב כדעת הרדב"ז:

"ועל דבר המוקטעא של גפרית אשר שם ברודיס… הסכימו שתהא חזקת הגפרית ההוא לקהלות הקדש ויהא העילוי להקדש ולא יהא רשאי שום אחר לקחתה כי אם ברשות הב' קהלות שבעיר, אחר כך עמד אחד בעל זרוע ולקחה בכח עכו"ם אלם שלא ברשות הקהל קדוש ועתה תובעים הקהל קדוש זכות העילוי מאתו… ומדין "עני המהפך בחררה" נגעו דאמרינן נקרא גזלן, אף על פי שיש מקומות שנהגו היתר בזה מטעם דינא דמלכותאxe "דינא דמלכותא" דינא, ובדיניהם כל הבא להוסיף יבא ויוסיף שיד הקדש על העליונה וכן יד המלך לצורך העמדת המלכות... שהרי נכסי צבור הרי הם כהקדש. ועם כל זה לא נתחוורו דבריהם שאיסור שנקרא עליו רשע מי התירו". 

גם מדברי המהרש"ל
 נראה שהוא מסכים לקביעה זו, אלא שמטעם אחר התיר לכתחילה להסיג את גבולו של חוכר המכס. לדעתו, העובדה שהשלטון מחזר אחר חוכרים שירבו במחיר מפקיעה את הסגת הגבול מדין "עני המהפך בחררה". בקטע אחר באותה תשובה הוא מסביר את שיטתו:

"מכל הלין נשמע, דאין שייך דין "עני המהפך בחררה" אלא לקרותו רשע ולא להוציא מידו כלל. ואפילו לקרותו רשע גם כן אינו, אלא היכא דהוא התחיל לבטל ולקלקל מקחו או שכירתו, כלישנא דתלמודא 'ובא אחר ונטלה מידו', משמע שבא מעצמו ליטלה. אבל אם שמע האחד מן זה המוכר שאינו רוצה למכור או להשכיר לזה המהפך בה, קל וחומר אם זה המוכר או המשכיר מקדים ומתחיל עם האחר שיקנה או ישכיר ממנו, ואפילו ידע שהראשון היה מהפך בה, מאחר שאינו רוצה זה המוכר למכור לראשון אם כן אין בו דין רשע כלל, מאחר שהראשון לא זכה בה כלל... 

וכן איתא בתוספות דקידושין
… וזה לשונו: 'ומכאן נראה לרבי יצחק שאסור למלמד להשכיר עצמו לבעל הבית שיש מלמד אחד בביתו כל זמן שהמלמד בביתו, מאחר שהוא שכור שם ילך זה המלמד להשתכר למקום אחר אם לא שיאמר הבעל הבית דאין רצונו לעכב המלמד שלו' כו'. אלמא כששמע רק מן בעל הבית אמירה בעלמא שרי". 
נוכל אפוא לסכם ולומר, שאף אם על פי דין המלכות ניתן להוציא מידו של מחזיק הזיכיוןxe "זיכיון", במקרה של הסגת גבול כנגד הסכם חתום נקרא מסיג הגבול רשע, כדין עני המהפך בחררה ובא אחר ונטלה מידו. אמנם, במקרה שהמלכות עצמה יוזמת את החיזור אחר המתחרה, והוא נענה לכך, אין הוא נקרא רשע. 

נוכל להקיש מכאן להסכמים אחרים. אף בהסכמים שניתנים לביטול על ידי הצדדים קיים איסור הסגת גבול כדין "עני המהפך בחררה". האיסור פוקע רק כאשר מגלה אחד הצדדים את דעתו שהוא מעוניין לבטל את ההסכם. במקרה כזה מותר לאחר להציע לו לקשור עמו עסקה חליפית. 

ו. הצעה הגורמת לנזק

כאמור, המהרי"ט, בתשובה שנתן טרם שחזר בו
, מתיר להסיג את גבולו של חוכר הזיכיוןxe "זיכיון" כאשר ידוע היה לו מתחילה שהרשות נתונה לכל אחד להגיש הצעה טובה יותר. עם זאת, הוא מסייג את הדברים למצב שבו לא נגרם לחוכר הנוכחי הפסד מכך, אלא רק נמנע ממנו להמשיך ולהרוויח באמצעות הזיכיוןxe "זיכיון":
"אבל כשיש הפסד ניכר בדבר, כגון שנתנו כסף מוקדם והדבר ידוע שאם יסתלקו מן המוקטעה יאבד הכל, זה ודאי אסור שהרי הוא מזיק נכסי חבירו ממש... 

ומיהו נראה דהכא דברי הכל שאין כאן שיעבוד ולא זכיה בזה דדבר שלא בא לעולם הוא... ילך הראשון ויתבע מעותיו ממי שנתנם... ואפילו תימא שעל ידי גרמתו נפסד מלהתפרע, גרמאxe "גרמא" בנזיקין הוא ופטור, דומיא דיודע עדות לחבירו ואינו מעיד, דאפילו הוי תרי סהדי פטורים מדיני אדם וחייבים בדיני שמים, כדמוכח בהכונס
... 

ואף על פי כן בדיני שמים חייב מאחר שהוא יודע שהוא גורם להפסיד ממון חבירו, ורשע מיקרי טפי מעני המהפך בחררה ובא אחר ונטלה... ויכול לחזר אחר מקום אחר שלא יזיק לישראל חבירו – רשע גמור מיקרי. נהי דאם לא היה מזיק לחבירו לא הוה אמרינן דמקרי רשע, דדינא דמלכותא דינא כדכתבינן וכבר פשט המנהג להתיר, ואין לנו להפקיע זכותו של מלך, אלא כל המוסיף יבוא ויוסיף, אבל בדבר שגורם הפסד לחבירו אסור ורשע מיקרי". 

המהרי"ט קובע כלל יסודי באיסור הסגת גבול: כל הסגת גבול, אף אם מצד עצמה אין בה כל איסור, כאשר מתלווה אליה גרימת הפסד למי שמסיגים את גבולו – הסגת הגבול אסורה, ומסיג הגבול מוגדר רשע. 

בהתאם לכך, גם כאשר עצם הסגת הגבול מותרת, מפני שעל דעת כן ירד החוכר הראשון, כאשר היא מלווה בהפסד לחוכר הראשון היא נאסרת.

על פי אותו עיקרון יש להסביר את דברי הרמ"א בשם רבנו ירוחם, שהובאו לעיל, בנוגע להסגת גבול בהלוואה ברביתxe "ריבית". עקרונית אין איסור להסיג גבול בעסקי הלוואה ברביתxe "ריבית". כך פוסק הרמ"א במפורש
:

"שני בני אדם הדרים ביחד, והאחד רוצה להוזיל בהלוואת הרבית לעובד כוכבים, אין חבירו יכול למחות בו". 

אף דין זה הובא בשם רבנו ירוחם
 והוא מבוסס על עקרון השוויון שהובא לעיל, ולפיו כאשר גם השני יכול להוזיל, התחרות העסקית כשרה
. אמנם, כאשר מצטרף מרכיב של גרמאxe "גרמא" בנזיקין, מפני שהדבר גורם הפסד למלווה הראשון ששוב לא יוכל להלוות את מעותיו ברביתxe "ריבית", נאסר הדבר משום הסגת גבול, ומסיג הגבול נקרא רשע יותר מאשר נוטל החררה מן העני המהפך בה. חומרת הסגת הגבול כאן מעבר לדין "עני המהפך בחררה" היא בכך שבדין "עני המהפך בחררה" העוול אינו ממוני, לדעת הסוברים שדין זה אינו חל במציאה ובהפקר. העוול הוא רק בכך שהעני אינו מצליח לרכוש במעותיו את מה שהיה מעוניין בו. לעומת זאת, במקרה של הלוואה ברביתxe "ריבית", או בהעלאת דמי החכירות תוך גרימה להפסד דמי הקדימהxe "דמי קדימה" שנתן החוכר הראשון, העוול הוא ממוני, גם אם נניח שאינו ניתן להתבע בדין מפני שהוא גרמא בנזיקין בלבד.

נראה לנו כי תבנית זו שמציע המהרי"ט שייכת לתבנית הכללית של יורד לאומנות חברו באיסור
. אחד ההסברים לטענה: "אתה עושה בתוך שלך ואני עושה בתוך שליxe "עושה בתוך שלי"", העומדת לבן המבוי הרוצה לפתוח חנות בצד חנותו של חברו, הוא שאין אנו אוסרים על אדם את שלו
. כך כותב בעל נתיבות המשפט לעניין נזקי שכנים
: 

"ומשום הכי סובר רבי יוסי בבבא בתרא שעל הניזק להרחיק [את עצמו]. דמהיכי תיתי ייבטל רשות המזיק? ייבטל רשות הניזק! דהא כשהניזק ישמור עצמו לא יוזק".

אולם כאשר מה שהוא עושה בתוך שלו מוגדר כנזק, ולא שימוש גרידא, על המזיק להרחיק את עצמו. כך כותב  הרשב"א בתשובה
 לגבי החיוב של אדם לסתום את החלונות הפונים לחצר חבירו משום הרחקת היזק ראייה:

 ..."וכל שכן לוקח זה, שמזיקו בכל שעה בגירי דידיה, דהיזק ראיה, גירי נינהו; ואפילו למאן דאמר: על הניזק להרחיק את עצמו, בהיזק ראיה מודה דעל המזיק להרחיק את עצמו, ומהאי טעמא: דגירי נינהו, וכולן מודי בגירי".

בהתאם לכך, כותב בעל הפנים מאירות
 על הטענה האמורה: "ואף שהוא עושה בשלו, ואין לו שייכות עם השר השני, מכל מקום אף בשלו אסור לגרום היזק". דבריו הם אפוא כדברי המהרי"ט, ולפיהם מותר לו לאדם לרדת לאומנות חברו רק כאשר אין מתלווה לכך גרימת היזק. כאשר מתלווה לכך גרימת היזק לא הותר לו לאדם להזיק לחברו, אף כאשר הוא עושה זאת מתוך רשותו.  

מכאן, שגם במצב שבו מותרת הסגת הגבול, כאשר זו גורמת למתחרים הפסד של כספים שכבר הוציאו מכיסם, כגון דמי קדימה, הלוואות שניתנו באשראי וכדומה, יכול הראשון לעכב ביד מסיג הגבול.

המהרש"ל
 נשאל על מקרה דומה, שבו הסיג האחד את גבולו של חברו בחכירת המכס, תוך שהוא נשען על תקנת הקהלxe "תקנת הקהל" שמי שירצה רשאי להוסיף על דמי החכירה שנתן קודמו וליטול מידו את חכירת המכס. במקרה המדובר החוכר הראשון הותיר בעלי חובות רבים, ועתה שוב לא יוכל לגבות את חובותיו. 

המהרש"ל משיב, כי להסגת הגבול כאן שלושה רבדים: 

א.
"שמצד הדין אינה כראוי לוותר להם מה שקנאו המכס וקפחו מחייתם של חבריהם שדינא הוא דמעכב עליו. 

ב.
מדינא נמי הוא בכלל רשע כמו עני המהפך בחררה ובא אחר ונטלה, 

ג.
ואפשר שהוא נמי בכלל ארור".

אף על פי כן, יש בכוח ראשי הקהל לתקן ולהתיר הסגת גבול מסוג זה לשם שמים ומשום שלום מלכות, שהחוכר השני מוסיף לאוצרה.

מאחר שמדובר בתקנה שהיא נגד דין תורה, מסתבר "שלא התקינו אלא בעניין שלא יגיע לחבירו שום היזק אלא מניעת הריוח לבד. לזה התירו מה שהתירו… אבל בגרם היזק לא תיקנו אותה תקנה, וחוזר לדינו שיחזרו לו המכס כבראשונה בלי הוספה, או ישלמו גרם ההיזק ויעמדו בתקנתם".

הרי שגם לדעתו, אם הסגת הגבול גורמת לנזק, אפילו כזה המוגדר נזק עקיף, יכול הניזק לעכב בדין על מסיג הגבול.

ז. הצעה ללקוח של חברה אחרת לתקופה שלאחר ההסכם   

מאליו מובן, שבתום תקופת ההסכם אין כל מניעה להציע ללקוח להחליף את הסכם שלו באחר. כך הדין בכל הסכם שכירות. בהעדר מחויבות בין הצדדים להמשך ההסכם, ההתייחסות היא כאל פתיחת דף חדש במערכת היחסים העסקית
. 

אמנם, פעמים שניתן להציע ללקוח גם בתוך תקופת ההסכם להחליף את החברה עמה התקשר לאחר שיפוג ההסכם הנוכחי. כך לדוגמא כותב המהרש"ל בתשובה
, בהקשר למלמד המשכנע את בעל הבית להעסיק אותו בתום תקופת העסקתו של המלמד הקודם:

"כשזה המלמד לא נשכר לזה לבעל הבית אלא לשכיר יום או יומיים ולא עשה עמו עת קצוב עד כמה ימים, אם כן אם בא אחר ליקח מחייתו ולדחותו, מאחר שהפך הראשון זה בחררה להיות קשור בזה בעל הבית אסור לדחותו. אבל אי שכרו הבעל הבית לזמן קצוב, והקדים זה קודם כלות זמן והשכיר עצמו לבעל בית (לתקופה הבאה), אין זה דומה ל"עני המהפך בחררה" דעדיין לא הפך בזה החררה"… 

כל הסכם יש לדון על פי הנסיבות. אם מסתבר שכוונת המלמד היא להמשיך את ההסכם גם מעבר לתקופה הנקובה בו, נחשב המלמד כמהפך בחררה גם בנוגע לאותה תקופה. כך למשל, כותב המהרש"ל בנוגע לקהילה שאינה מעסיקה מלמדים, ובא אחד ושכר מלמד. במקרה זה ברור שכוונתו של המלמד להיות מועסק על ידי אותו אדם גם מעבר לתקופת השכירות, שכן הוא לא ימצא באותה קהילהxe "קהילה" בעל בית אחר. לכן, אם יבוא מלמד אחר וינסה לשכנע את בעל הבית להעסיק אותו במקום את המלמד הראשון, אף אם מדובר בתקופה שלאחר כלות ההסכם, הוא נחשב לנוטל חררה מתחת ידו של העני – המלמד הראשון. "אבל בעניין אחר, כגון בקהילות שיש שם קבוצות הרבה מישראל ששוכרים מלמדים לזמנים קצובים, פשיטא, אם בא אחר והשכיר עצמו לבעל בית אחר כלות זמנו אינו נקרא רשע כעני המהפך בחררה"
.

מה שמגדיר אפוא את ההסכם אינו מה שכתוב בו, אלא דעתם של שני הצדדים בזמן כריתת ההסכם. עיקרון דומה אנו מוצאים בשו"ת משאת בנימין
. גם לדעתו דין "עני המהפך בחררה" חל פעמים רבות אף על התקופה שלאחר כלות ההסכם. זאת כאשר אנו מניחים שהאומן או הדייג מעונין להמשיך באומנות גם אחר כך. ראיה לכך הוא מביא מדברי המהרי"ק
, שכתב:

"מאחר שידוע שדרך כל הארץ ליקח חוקים מהאדון לזמן קצוב ואחרי כלות אותו זמן חוזרים ולוקחין חוקים אחרים וכן המנהג בכל גלילות ישראל, אם כן משעה הראשונה שלוקח יהודי חוק ההלואה מאדוני הארץ, על מנת כן קונהו לכשיכלה הזמן שיחזר ויתחדש החוק עם האדון, ופשיטא דלא גרע זה מעני המהפך בחררה ובא אחר ונוטלה נקרא רשע". 

עם זאת המשאת בנימין מוסיף שמה שאנו תולים בדעת המלמד, או חוכר המכס, הוא דווקא בנוגע לדין "עני המהפך בחררה", אבל דין יורד לאומנות חברו וכן דין הרחקת מצודת הדג נאמר דווקא במקרה שזכות העיסוק באומנות וזכות פריסת המצודה קיימת ללא הגבלת זמן. "אבל ראובן זה שקנה האורנדא לזמן קצוב וכאשר כלה זמנו כלה אומנתו ולמה לא ירד השני לאומנתו אפילו לכתחילה". 

נמצא שבחוזה המוגבל לזמן, במישור הלכתחילה, אם אנו אומדים את דעתו של החוכר או השוכר. אם כוונתו הייתה להמשיך את ההסכם גם לאחר התקופה הקצובה בו, יש בשכנוע הצד השני להחליף אותו משום הסגת גבול. העושה כך נקרא רשע, כדין עני המהפך בחררה ובא אחר ונטלה ממנו. בדיעבד, כאשר מלמד או חוכר אחר שיכנע את הצד השני לכרות את העסקה עמו לאחר תום ההסכם הראשון, אין מוציאים מידו.

המשאת בנימין עצמו סבור, שניתן במקרה זה להוציא מידו של מסיג הגבול מדין מערופיא. אולם כזכור, רוב הפוסקים סבורים שלאור המחלוקת בדין מערופיא לא ניתן בפועל לדון ולהוציא.  

ח. האם ללקוחות עצמם  מותר לעבור מחברה לחברה?

בשו"ת מנחת יצחק
 הביא שתי תשובות של רבי חיים מצאנז בשו"ת דברי חיים, הנראות לכאורה כסותרות זו את זו. בחלק ב של יורה דעה
 כתב הדברי חיים כך:

"ואשר דרש אם מותר ליחידים לקבל שוחטxe "שוחט" ובודק לעצמם, ולהפסיד לשוחט ובודק הממונה מהקהל, זה ודאי אסור מכמה טעמים: 

א.
מצד השוחט ובודק הבא להשיג גבול רעהו, וזה הוי ממש מסיג גבול ו"עני המהפך בחררה", כמבואר בתוספות
 לענין מלמד. 

ב.
שנית יש איסור גזל להשוחט ובודק החדש ולהשוכרים אותו, שגוזלים השוחטים הממונים, שהרי ידוע מנהג מדינת פולין, ששוכרים ומקבלים שוחטxe "שוחט" ובודק בלא זמן, ומסתמא עד עולם, כל זמן שלא יהיה פסול לשחיטה, ואם כן מגרעין לשוחטים הממונים שכרם, כפי אשר קצבו אותם, ועל תנאי זה המה נשכרים, והגוזל שכרם, הוי גזלן ממש, שעל תנאי זה נשכר".

על פי תשובה זו האיסור לשכור שוחטxe "שוחט" חדש חל הן על השוחט החדש והן על הלקוחות השוכרים אותו. לעומת זאת, בחלק א של יורה דעה
 כתב:

"דע ידידי שמעודי נתקשתי בזה, מה ששגור בפי העולם, שהשוחט ובודק מסיג גבול להשני. וכי הארץ להם ניתנה? כל בעל בית יכול לשחוט אצל איזה שוחטxe "שוחט" ובודק שירצה... עד שהאיר השם עיני, ונראה לי דהטעם ברור המנהג, מהא דמבואר
, ומובא בשולחן ערוך
, גבי מלמד שאצל בעל הבית, שאסור למלמד אחר להשיג גבולו, והכי נמי במקום שהוחזקו איזה שוחט ובודק לשחוט שמה".

על פי תשובה זו חל איסור הסגת הגבול רק על השוחט החדש אך לא על הלקוחות השוכרים אותו. אכן סתירה זו אינה אלא לכאורה. בתשובה השנייה מדובר בשוחט שמעצמו החל לשחוט ללא שמונה על ידי הקהל. במקרה זה חל רק איסור הסגת גבול מצד בעלי אומנות אחרים, כדין "עני המהפך בחררה", אך הלקוחות עצמם אינם מחויבים לשחוט אצלו דווקא. לעומת זאת, בתשובה הראשונה מדובר בשוחט שמונה על ידי הקהל, ובמסגרת ההסכם הם משועבדים כלפיו. כאשר הם שוכרים שוחטxe "שוחט" חדש הרי הם מפירים בכך את ההסכם עם הראשון ויש בכך משום גזל
.

תשובה דומה השיב המהרש"ם
:

"ועל דבר שאלתם היות שקבלו להם שוחטxe "שוחט" ובודק מופלג וירא שמים בכתב קאנסיס (=חוזה) כנהוג, ושייכים לו הישובים מסביב כמאז ומקדם ושכרו מכל בהמה ועוף. וזה זמן החל השוחט ובודק ממיידאן לשחוט לבני הישובים השייכים להשוחט ובודק שלכם, ולאשר על ידי זה בידם לגנוב המכס מגובה המכס, וגם מוזיל להם שכר שחיטה. לכן הם הולכים למיידאן ומביאים הבשר בלילה ומקפח על ידי זה פרנסתו. ומענה בפיו דאם מביאים אליו לביתו ליכא איסור הסגת גבול... 

והנה בדבר זה כבר נשאלתי... והשבתי דדוקא בהא דמערופיא דנכסי עכו"ם הם כהפקר, ומדינא ליכא איסור כלל, ומהאי טעמא לשיטת כמה פוסקים אין דנים מערופיא, לכן היכא דהעכו"ם בא אל הישראל יש צד להקל, מה שאין כן בישראל היכא דכבר זכה בשיעבוד הקהל. וישובים שנתחייבו לו בכתב קאנסיס אין שום חילוק בין אם הוא בא אצלם או הם באים אליו. ודוקא במלמד, שבסוף הזמן רשות הבעל הבית ליקח מלמד אחר, אם הבעל הבית רוצה במלמד אחר ליכא איסור על המלמד, מה שאין כן בשוחט ובודק שמתקבל בסתם לכל ימי חייו כבר זכה בשיעבוד מכח סטומתאxe "סטומתא" והתחייבות ובפרט ברבים שאין להם דין חזרה. ואפילו המזיק שיעבודו חייב (אף שאינו נהנה הנאה ממונית מכך) מכל שכן היכא דמשתרשיxe "משתרשי" ליה ונהנה בזה הוי גזל גמור ועובר בלפני עוור". 

בהתאם לכך, כאשר ישנו הסכם בין הלקוחות לבין החברה, אף שאיסור הסגת הגבול אינו חל על הלקוחות, האיסור להפר הסכם חל עליהם. לכן, אם על פי תנאי החוזה, או על פי חוק נאסר על הלקוחות להפר את ההסכם, תחשב הפרתו בפועל כגזלה, כפי שכותב רבי חיים מצאנז לעניין שוחטxe "שוחט".  







�.	חושן משפט סימן קנו, סעיף ה.


�.	דברים המבוססים על המרדכי במסכת בבא בתרא, סימן תקטו.


�.	הרשב"א חלק ג סימן פג.


�.	חושן משפט סימן כו.


�.	שם סימן כז.


�     ב"ב כא: (הוספה שלי.)


�.	חלק חושן משפט סימן כד.


�.	ראה במבוא, פרק שישי.


�.	חושן משפט חלק א סימן כ.


�.	בשו"ת גינת ורדים (חלק חושן משפט כלל ג סימן כ) חולק על התפיסה היסודית של הדברי חיים. לדעתו דין האביאסף נובע מפסיקת חיותו של העוסק הראשון, ולא מגזלת הלקוחות הקבועים. כך סבור גם החתם סופר בתשובות שונות שהובאו לעיל. הבאנו בגוף המאמר רק את הדעה שדין זה קשור בגזלת הלקוחות מפני שזהו נושא הדיון בפרק זה.


�.	חושן משפט סימן שפו סעיף ג.


�.	נתיב לא חלק ב.


�.	ירושלמי בבא מציעא פרק ט הלכה ג.


�.	שו"ת מהר"ם מרוטנברג חלק ד (דפוס פראג) סימן קמח.


�.	גיטין מא, א; רמב"ם הלכות חובל ומזיק פרק ז, הלכה יא; שולחן ערוך חושן משפט סימן שפו, סעיף ב.


�.	גיטין מא, א ד"ה במזיק שעבודו של חבירו קמיפלגי כתבו: וכגון דאמר לו: אין לך פרעון אלא מזה דלא גבי משאר נכסים דאי לאו הכי אמאי פטור [הלווה כשהזיק לו זה שדה אחת] הרי עדיין חייב לו חובו [ויכול להגבותו משאר נכסיו, ואם כן יכול המזיק לטעון כלפי המלוה לאו בעל דברים דידי את]. 


�.	הרשב"א והר"ן באותה סוגיה ועוד. ראה גם ש"ך חושן משפט סימן שפו ס"ק יב.


�.	ס"ק י.


�.	סימן כז ד"ה אמנם נראה.


�.	בפרק הבא נרחיב בנקודה זו. עקרונית, בכל מקרה שבו מסיג הגבול גורם לנזק ממוני, אף אם לא ניתן לחייב אותו לפצות את הניזק, ניתן לעכב על ידו בדין.


�.	חלק חושן משפט סימן כד.


�.	חושן משפט סימן כו-כז.


�.	חושן משפט חלק א סימן כ.


�.	כב, א.


�.	תרגום דבריו מארמית.


�.	כדוגמת האמור במסכת ברכות ג, ב: "כיון שעלה עמוד השחר נכנסו חכמי ישראל אצלו (אצל דוד המלך), אמרו לו: אדונינו המלך, עמך ישראל צריכין פרנסה. אמר להם: לכו והתפרנסו זה מזה".


�.	שולחן ערוך, חושן משפט סימן קנו, סעיף ה.


�.	דברים המבוססים על המרדכי במסכת בבא בתרא, סימן תקטו.


�.	כדברי הרשב"א הנ"ל.


�.	שולחן ערוך חושן משפט סימן קנו סעיף ז.


�.	שו"ת הרמ"א סימן עג. כך הוא כותב: "ואף על פי שהרב רבי יהוסף הלוי כתב דהני מילי (דיכולין למחות) שאינו מוזיל ללוקחים, אבל אם מוזיל ללוקחים אינן יכולין למחות בידן להזיק ללוקחין, כמו שכתבו שם הרא"ש ונמוקי יוסף והמרדכי, ושאר פוסקים בשמו, מכל מקום הרי המרדכי כתב דאין דבריו נראין, וכן כתב הרמב"ן דאין דבריו נראין, וכן כתב נמוקי יוסף דאין דבריו נראין, אם לא שהמביאים נותנים בזול גדול שהוא פסידא גדולה ללוקחים. ואם כן אפשר לומר דאף הרא"ש והטור דלא חלקו אדברי רבנו יוסף וכתבו דבריו סתמא, לא מיירו אלא בכרגא שמוזילין בזול גדול. אבל בכמו נדון דידן שאין הזול גדול רק שמזילין השער, כולי עלמא מודו דיכולין למחות".


�.	חושן משפט סימן קנו סעיף ז.


�.	חלק יורה דעה סימן רל. תשובה דומה יש בחלק חושן משפט סימן כא, אלא ששם כתב שדינו של מסיג הגבול כיורד לאומנות חברו, וכאן כתב שהוא יותר מאשר יורד לאומנות חברו.


�.	שו"ת הרדב"ז חלק א סימן נא.


�.	חלק א סימן ק.


�.	הרדב"ז אמנם מוסיף שיש להניח שהחוכר לא קיבל את הזיכיון�xe "זיכיון"� חינם, ולכן מצבו עדיף משל "עני המהפך בחררה". לזכותו עומדות הן הטענה שהוציא על הזיכיון�xe "זיכיון"� כסף והשני יכול לרכוש זיכיון�xe "זיכיון"� במקום אחר, והן הטענה שכבר זכה בזיכיון. 


�.	שו"ת רדב"ז חלק ד סימן נד.


�.	שו"ת מהרי"ט חלק א סימן צה.


�.	שו"ת מהרי"ט חלק ב חושן משפט סימן צט.


�.	שו"ת מהרש"ל סימן לו.


�.	נט, א, ד"ה עני.


�.	שו"ת מהרי"ט חלק א סימן צה.


�.	בבא קמא נו, א; רמב"ם הלכות עדות פרק יז, הלכה ז; שולחן ערוך חושן משפט סימן כח, סעיף א.


�.	שולחן ערוך חושן משפט סימן קנו סעיף ה.


�.	נתיב נא חלק ו.


�.	באור הגר"א לשולחן ערוך שם ס"ק ל.


�.	בספר כנסת הגדולה (חושן משפט סימן רלז) הסביר את דינו של הרמ"א בשם רבנו ירוחם לגבי הסגת גבול בהלוואה ברבית�xe "ריבית"� כך: מאחר שהשני כבר זכה בהלוואה בעקבות הסגת הגבול, אין אפשרות להוציא ממנו בדין. אף על פי כן הוא נקרא רשע, כדין עני המהפך בחררה ובא אחר ונטלה ממנו, שכל עוד לא השיב את החררה לראשון נקרא רשע. אולם מדברי המהרי"ט עולה שהסגת גבול זו שייכת לתבנית של יורד לאומנות חברו, כפי שכתבנו בגוף המאמר.


�.	ראה רש"י מסכת בבא בתרא (יח, א) שכתב: "ואין לנו לאסור דירתו עליו".


�.	סימן קנה ס"ק יח.


�.	חלק ג סימן קנג. 


�.	חלק א, סימן עח.


�.	שו"ת מהרש"ל סימן פט.


�.	ראה לדוגמא שו"ת שרידי אש חלק א סימן קלו אות ח.


�.	סימן לו.


�.	מהרש"ל שם.


�.	סימן כז.


�.	שורש כ בסופו.


�.	חלק ד סימן עה.


�.	סימן ז.


�.	קידושין נט, א, ד"ה עני.


�.	סימן מב אות ו.


�.	תוספות קידושין נט, א ד"ה עני.


�.	חושן משפט סימן רלז סעיף ב.


�.	מנחת יצחק שם בשם קונטרס מחזיק ברכה (הנדפס בספר חושן ואפוד מאת הגאון מוה"ר יצחק צבי אמסל ז"ל). חילוק זה מפורש בשם הדברי חיים עצמו, יורה דעה חלק ב סימן ו.


�.	חלק א סימן קנא.






