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 ב"ה

 1376906/1ק תי

 בבית הדין הרבני הגדול ירושלים

 לפני כבוד הדיינים:

 אילוז־אברהם שינדלר, הרב מימון נהרי, הרב ציון לוזהרב 

  (זיסמן רונית אלאג'ם )ע"י ב"כ עו"ד פלונית המערערת:

 נגד
  פלוני המשיב:

 לתביעההיכולת לפסוק דמי שימוש ללא תביעה או למפרע, ממועד הקודם ־איהנדון: 

 פסק דין

ט"ו באייר על החלטתו של בית הדין האזורי אריאל מיום המערערת(  :גם )להלןשה ילפנינו ערעור הא
: המשיב(  גם )להלן לשלם לאיששבמסגרתה נדחתה תביעתה לבטל את חיובה  (16.5.22התשפ"ב )

 . (27.2.22כ"ו באדר א' התשפ"ב ) דמי שימוש בגין חלקו בדירה בהתאם לפסק הדין שניתן ביום

 2,250במסגרת פסק דין זה נקבע שהאישה חייבת לשלם לאיש דמי שימוש חודשיים בסך 
ועד למועד פסק ( 1.4.19 –כ"ה באדר ב' התשע"ט )לחודש בעבור התקופה שמהגירושין בפועל ש"ח 

 . ש"ח 78,750העולים לסך כללי של  ,הדין הנ"ל

מאז הגירושין שמאחר שהוא )ולא לפני כן( יוב בתקופה זו דווקא יש לנו להניח שהנימוק לח
, הרי שבתקופה זו היא משתמשת )בנוסף להיותו אסיר בכלא(האיש מנוע הלכתית מלהתגורר בדירה 

בחלקו של האיש, וזאת בניגוד לתקופה שטרם הגירושין שאז היא לא מנעה ממנו את השימוש 
 בחלקו שלו.  

אלו, שיש לחייב את האישה בדמי שימוש למפרע, הוגש הערעור על העולה משתי החלטות 
 פנינו.לש

 :במספר הנימוקי הערעור הם שלוש

של המשיב תביעה לא  ,הדין לא הוגשה כל תביעה לפירוק שיתוף בדירה המשותפת לבית א.
, במסגרת התביעה לגירושין כרכה היא את התביעה הרכושית ובה תבעה האדרב וגם לא שלה.

הדבר ברור . )משלל סיבות( על שמהעל רישומה על חילוטה של כל הדירה לטובתה ולהורות 
תביעתה תתקבל אין מקום לחייב אותה בדמי שימוש, על השימוש ששבנסיבות תביעה שכזו, ככל 

 בדירה שהוכרע שתהיה שלה בלעדית. 

ש הואיל וכך השימו. המשיב לא הגיש מעולם תביעה לדמי שימוש או לפירוק שיתוף ב.
והואיל וכך אין כל עילה ובסיס הלכתי לחייבה  ,שעשתה המערערת בחלקו בדירה היה מדעתו

 בדמי שימוש. 

עבורו את כל בששילמה כחלקו של המשיב בדירה  ושמרה אתהמערערת היא שהצילה  ג.
אלמלי פעולותיה בתשלום החובות להצלת ווחובות נוספים שרבצו על הדירה,  התשלומי המשכנת
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ם ולא הייתה למשיב דירה שעליה היה תובע ממי שהצילה צדדירה נלקחת מהיתה הדהדירה היי
 את דירתו דמי שימוש.

סומך על שיקול דעתם של חברי בית הוא פנינו שלהצהיר  אלאהמשיב לא הגיב לטענות אלו 
 הדין שישפטו בצדק.  

 הכרעה

שבתיק, בית הדין מקבל את לאחר שבית הדין שמע באורך רוח את הצדדים ולאחר העיון בחומר 
אמת וצדק, והן  םהערעור הן על בסיס נימוקי הערעור המוצגים לעיל, שכולם מסתברים הם, וכול

 על ביסוס הנימוקים הנוספים שלהלן.

 :להלן נימוקנו

בית הדין סבור שאכן אין חילוק בין תביעה לחיוב בדמי שימוש של בעל החלק שהצד השני 
כוללת בתוכה תביעה לחיוב בדמי שימוש ה ,ה לפירוק שיתוף לאלתרעושה בו שימוש לבין תביע

 עד הפירוק בפועל.

ה תביעת גירושין ובה כרכה את נושא הרכוש תוך הגישהמערערת  אומנם נינולפבתיק ש אך
 אין לראות תביעה דרישה להותיר את הדירה המשותפת בבעלותה מהסיבות המפורטות שם, אולם

תביעה  הגישלחלוקת הדירה, מה גם שהמשיב עצמו לא ורוק שיתוף לפימערערת של ה זו כתביעה
  .ובית הדין לא נדרש כלל לפירוק השיתוף בדירה ושכז

גם במקרה שאם  . כךא נדרשבית הדין אינו רשאי לפסוק במה של משיבבהעדר תביעה מצד ה
כמובא ברמ"א בתשלום זה, והייתה היא מתחייבת  –הצד השני  –היה המשיב תובע את המערערת 

ואף שנחלקו  .פניולשאין בית הדין רשאי לפסוק ביותר ממה שנתבע  (יבסימן יז סעיף  שפטמשן חו)
שבכל  (אשם ס"ק )יעוין בדברי נתיבות המשפט , מכל מקום (שם)בדין זה ובתחולתו בנושאי כלים 

חוב  חרהאתשלום שכדי לחייב בו נדרשת תביעה של התובע, ובהעדר תביעה לא רובץ על הצד 
 לכל הדעות אין בית הדין רשאי לפסוק בהעדר תביעה.  כלשהו

כאמור, חיוב בדמי שימוש יכול להיפסק רק לאחר שהוגשה תביעה, מה שלא התקיים 
  בנסיבות שלפנינו. והואיל וכך בית הדין לא היה רשאי לפוסק דמי שימוש בהעדר תביעה. 

, שאחד 6.8.18  –כ"ה באב התשע"ח  מיום , פסק דין1129149/8מס' גדול תיק בית הדין ה)בפסק דין אחר 

נסיבות התיק ומבוארים באריכות העקרונות לחיוב דמי שימוש למפרע, חתום עליו(  החתומים מטה
 . םשן בכלל אותם עקרונות, עיי ןפנינו אינלש

ת פנינו התברר כי למערערת תביעות שונות העשויות לשנות אלבמהלך הדיון ש ,זאת ועוד
 :זכאותו הקניינית של המשיב בדירה

המערערת  ששילמה החוב המשכנתת הצמדתוצאות נציין לטענה בדבר הצורך בהערכה של 
 למדד; לבדה

בעניין פסיקת המזונות ציין השופט כי  2004נציין לטענה כי בהחלטת בית המשפט בשנת 
 את כוחלהערכת בוהמשיב הסכים שפסיקת המזונות שהוטלה עליו תקוזז מחלקו בדירה 

 ש"ח;המערערת המדובר בסכום מצטבר של כמאתים אלף 

 שלושים ושמונה,כבת  ,עוד נציין שהתברר כי המערערת מתגוררת עם הבת המשותפת
שות משפטית יי אשהבת היומאחר  ,בה. במקרה זה]של המשיב[ התעללות השנותרה רווקה לאחר 
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 דמי השימוש בדירה ולכל היותרמחצית אין כל סיבה להטיל על המערערת תשלום מ ,עצמאית
 .מהם שלישב היה מקום לחיובה

המערערת  את בידרש המשיב לחיאילו בית הדין לדון עוד בטרם יכריע היה כל זה נדרש ב
 בדמי שימוש.

שאין תביעה מצד המשיב  הואיש לקבל את הערעור בשלו אולם כאמור הנימוק המרכזי ש
אין כלל תיק  .ה הייתה לקבל את הדירה ולא לפירוקהומצד המערערת הדריש ,לפירוק שיתוף

 תלחלוקת רכוש במובן של פירוק השיתוף בדירה וחלוקתה אלא דרישה להותיר אותה למערער
 לא התקיים דיון בבית הדין. –אם היא צודקת או לא , דרישת המערערתב – כךבו

 מסקנות והוראות

 לאור האמור פוסק בית הדין:

 והחיוב בדמי שימוש למפרע מבוטל בזאת.הערעור מתקבל  א.

 בית הדין סוגר את התיק. ב.

 אין צו להוצאות ועל המזכירות להשיב את כספי הערבות למערערת בהתאם לנהלים. ג.

 ניתן לפרסום לאחר השמטת פרטים מזהים.פסק הדין  ד.

 (.7.1.2023) י"ד בטבת התשפ"גניתן ביום 

 הרב ציון לוז־אילוז הרב מימון נהרי אברהם שינדלרהרב 

 

 עותק זה עשוי להכיל שינויי ותיקוני עריכה

 
 
 
 
 
 


